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Abstract

English. In this paper we present CItA

the first corpus of written essays by Ita-

lian L1 learners in the first and second

year of lower secondary school. CItA was

annotated with grammatical, orthographic

and lexical errors. The corpus peculiari-

ties and its diachronic nature make it par-

ticularly suitable for computational lingui-

stics applications and socio–pedagogical

studies.

Italiano. In questo articolo presentia-

mo CItA il primo corpus di produzioni

scritte di apprendenti l’italiano L1 del

primo e del secondo anno della scuo-

la secondaria di primo grado annota-

to con errori grammaticali, ortografici

e lessicali. Le specificità del corpus

e la sua natura diacronica lo rendono

particolarmente utile sia per applicazio-

ni linguistico-computazionali sia per studi

socio-pedagogici.

1 Introduzione

La costruzione di corpora di produzioni di appren-

denti è da sempre al centro delle attività di ri-

cerca della comunità di linguistica computaziona-

le. Un’attenzione particolare è dedicata all’anno-

tazione e classificazione degli errori commessi da-

gli apprendenti. Corpora annotati con questo tipo

di informazione vengono usati tipicamente per lo

studio e la creazione di modelli di sviluppo del-

le abilità di scrittura (Deane and Quinlan, 2010) e

per lo sviluppo di sistemi a supporto dell’insegna-

mento (i cosiddetti Intelligent Computer–Assisted

Language Learning systems) (Granger, 2003). In

questo scenario, un interesse particolare è dedica-

to alla raccolta e annotazione di corpora di pro-

duzioni di apprendenti L2 impiegati come punto

di partenza per studi sullo sviluppo dell’interlin-

gua, per attività di riflessione sull’eventuale mo-

difica e/o personalizzazione dell’azione didattica

dell’insegnante e per lo sviluppo di sistemi di cor-

rezione automatica degli errori. La maggior parte

delle attività ha riguardato la costruzione di cor-

pora di apprendenti l’inglese L2, tra cui il più re-

cente e il più ampio è il NUS Corpus of Learner

English (NUCLE) (Dahlmeier et al., 2013), utiliz-

zato come risorsa di riferimento nel 2013 e 2014

dello “Shared Task on Grammatical Error Correc-

tion” (Ng et al., 2013; Ng et al., 2014). Tuttavia,

in questi ultimi anni, l’attenzione è stata anche ri-

volta a L2 diverse dall’inglese, quali ad esempio

l’arabo (Zaghouani et al., 2015), il tedesco (Lu-

deling et al., 2005), l’ungherese (Dickinson and

Ledbetter, 2012), il basco (Aldabe et al., 2005) e

il ceco e l’italiano (Andorno and Rastelli, 2009;

Boyd et al., 2014). Minore attenzione è stata in-

vece dedicata alla costruzione di risorse costituite

da produzioni di apprendenti L1. Un’eccezione è

rappresentata dal KoKo corpus (Abel et al., 2014),

collezione di produzioni di apprendenti tedesco L1

dell’ultimo anno della scuola secondaria di secon-

do grado arricchite con informazioni di sfondo de-

gli apprendenti (es. età, genere, situazione socio–

economica), annotazione manuale di errori orto-

grafici e grammaticali, e informazione linguistica

annotata in maniera automatica.

Collocandoci in quest’ultimo scenario, in que-

sto articolo presentiamo CItA (Corpus Italiano

di Apprendenti L1) il primo corpus di produzio-

ni scritte di apprendenti l’italiano L1 annotato ma-

nualmente con diverse tipologie di errori e con la

relativa correzione. Il corpus, composto da pro-

duzioni dei primi due anni della scuola secondaria

di primo grado, è a nostra conoscenza non solo il

primo corpus italiano di questo tipo ma contiene

delle caratteristiche di novità che lo rendono uni-

co anche all’interno del panorama internazionale

di ricerca.
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2 Corpus

Il punto di partenza per la creazione di CItA è rap-

presentato dalle trascrizioni delle produzioni scrit-

te di studenti di sette diverse scuole secondarie di

primo grado di Roma descritte da Barbagli et al.

(2014). Le scuole considerate sono rappresenta-

tive di un ambiente socio–culturale che può esse-

re definito medio–alto (il centro) e di uno medio–

basso (la periferia). Per ogni scuola è stata in-

dividuata una classe, per un totale di 77 studen-

ti in centro e 79 in periferia e per ogni studen-

te sono state raccolte due tipologie di produzioni

scritte: le tracce assegnate indipendentemente da

ogni docente durante l’anno e due prove comuni a

tutte le scuole. Il corpus, composto da 1.352 te-

sti (366.335 tokens), comprende i testi prodotti da

ogni studente durante il suo primo e secondo anno

scolastico. Il corpus è accompagnato da un que-

stionario che raccoglie alcune variabili di sfondo

di ogni studente come ad esempio il background

familiare (es. il lavoro e il titolo di studio dei geni-

tori), territoriale (zona della scuola), personale (es.

numero di libri letti).

Le principale novità di CItA riguardano il tipo

di produzioni considerate (quelle di apprendenti

di italiano L1), l’annotazione degli errori e l’or-

dinamento temporale delle produzioni all’interno

di due anni scolastici consecutivi. Queste carat-

teristiche permettono di condurre uno studio sul-

le variazioni delle frequenze e delle tipologie di

errori commessi al mutamento delle competenze

linguistiche di ogni studente sia all’interno di uno

stesso anno scolastico sia al passaggio dal primo

e al secondo anno della scuola secondaria di pri-

mo grado. CItA rende inoltre possibile studiare

le relazioni tra le variazioni di errori e le variabi-

li di sfondo contenute nel questionario. L’atten-

zione posta sulla scuola secondaria di primo gra-

do rappresenta un’ulteriore aspetto innovativo. Il

primo biennio della scuola media è stato sino ad

oggi poco indagato dalle ricerche empiriche nono-

stante sia un momento cardine nello sviluppo delle

abilità linguistiche di uno studente.

3 Schema di Annotazione

La definizione dello schema di annotazione de-

gli errori qui presentato si inserisce nel più am-

pio contesto degli studi condotti in ambito italia-

no sulla valutazione delle abilità linguistiche nel-

la lingua materna (Corda Costa and Visalberghi,

1995; De Mauro, 1983; GISCEL, 2010; Colombo,

2011). Siccome l’attribuzione di errore ad una for-

ma linguistica è un’operazione delicata poiché si

presuppone il riferimento ad un sistema normati-

vo, che di per sé non è oggettivo ma arbitrario, poi-

ché basato su convenzioni sociali, per individuare

gli errori abbiamo fatto riferimento al concetto di

italiano standard neostandard individuato da Ber-

ruto (1987). L’analisi empirica della distribuzione

delle varie tipologie di errori in CItA è stato un

altro dei criteri adottati nel definire lo schema di

annotazione. Sulla base di queste considerazioni,

abbiamo scelto di annotare le tipologie di errori a

cui si fa tradizionalmente riferimento in letteratu-

ra laddove la frequenza di occorrenza nel corpus

fosse significativa. Come mostra la Tabella 1, che

riporta lo schema di annotazione e le distribuzioni

delle diverse categorie di errore considerate, ab-

biamo scelto di annotare errori riconducibili a tre

macro–aree: grammatica, ortografia e lessico. Co-

me indicato anche nel recente Rapporto sulla “Ri-

levazione degli errori più diffusi nella padronanza

della lingua italiana nella prima prova di italiano”1

redatto nel 2012 dall’INVALSI e dall’Accademia

della Crusca, sono queste tre gli ambiti di com-

petenza linguistica rispetto ai quali è possibile va-

lutare la padronanza linguistica di uno studente.

Seguendo la ripartizione suggerita dal Rapporto

in descrittori specifici, per ciascuna competenza è

stata prevista una categoria di errore corrisponden-

te alla categoria morfosintattica coinvolta (colon-

na Categoria della Tabella 1). Inoltre, adottando la

strategia suggerita da Granger (2003), per ogni ca-

tegoria è stato individuato il tipo di modifica pro-

posta per l’errore (colonna Tipo di modifica). Il

formato di annotazione scelto è ispirato a quello

messo a punto in occasione dello “Shared Task on

Grammatical Error Correction” 2013. La frase se-

guente mostra un esempio estratto dal corpus dove

sono stati annotati due errori:

[...] io <M t=“3.1” c=“dovevo”>avevo

a</M> salire fin lassù ma mi sono <M

t=“2.1” c=“fatta”>fata</M> coraggio [...]

Il tag <M> (Mistake) e la sua relativa chiusura

</M> marcano l’area dell’errore annotato. <M>

ha due attributi: t (type) il cui valore corrisponde

al codice dell’errore e c (correction) il cui valo-

re è la correzione dell’errore. In questo caso sono

stati annotati due errori: un errore d’uso lessica-

1http://www.invalsi.it/download/rapporti/es2_0312/RAPP
ORTO_ITALIANO_prove_2010.pdf
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I anno II anno
Totale %

Categoria Tipo di modifica Freq.% Media Dev. Freq.% Media Dev.

Grammatica

Verbi
Uso dei tempi 7,78 (150) 0,99 2,29 15,67 (239) 1,47 4,05 11,26 (389)
Uso dei modi 4,25 (82) 0,54 1,39 4,92 (75) 0,49 0,99 4,55 (157)
Concordanza con il
soggetto

2,85 (55) 0,37 1,38 4 (61) 0,41 1,27 3,36 (116)

Preposizioni
Uso errato 6,48 (125) 0,83 2,58 6,75 (103) 0,66 1,21 6,6 (228)
Omissione o eccesso 1,03 (20) 0,13 0,40 0,72 (11) 0,07 0,25 0,90 (31)

Pronomi

Uso errato 5,09 (98) 0,65 1,13 3,54 (54) 0,36 0,97 4,4 (152)
Omissione 0,41 (8) 0,05 0,36 0,59 (9) 0,06 0,39 0,49 (17)
Eccesso 2,70 (52) 0,35 0,61 1,57 (24) 0,16 0,46 2,2 (76)
Uso errato del prono-
me relativo

2,13 (41) 0,27 0,70 1,70 (26) 0,17 0,44 1,94 (67)

Articoli Uso errato 5,81 (112) 0,75 3,72 3,54 (54) 0,35 1,09 4,81 (166)

Congiunzioni
e/o connettivi

Uso errato 0,57 (11) 0,07 0,33 0,52 (8) 0,05 0,23 0,55 (19)

Altro 7,31 (141) 0,94 3,66 5,18 (79) 0,49 1,79 6,37 (220)

Ortografia

Doppie
Uso per difetto 6,74 (130) 0,83 2,49 5,05 (77) 0,48 1,56 5,99 (207)
Eccesso 3,27 (63) 0,42 0,89 3,67 (56) 0,37 1,13 3,45 (119)

Uso dell’h
Per difetto 3,21 (62) 0,39 1,03 1,64 (25) 0,17 0,62 2,52 (87)
Per eccesso 1,66 (32) 0,21 1,11 (17) 0,10 1,42 (49)

Monosillabi
Uso errato dei mono-
sillabi accentati

4,87 (94) 0,63 1,07 4,07 (62) 0,40 0,83 4,52 (156)

Uso di po o pò anziché
po’

1,66 (32) 0,21 0,72 1,64 (25) 0,17 0,52 1,65 (57)

Apostrofo Uso errato 4,82 (93) 0,61 1,01 4,52 (69) 0,46 0,89 4,69 (162)

Altro 21,77 (420) 2,76 4,58 23,02 (351) 2,27 4,60 22,32 (771)

Lessico

Vocabolario Uso errato 5,60 (108) 0,70 1,64 6,56 (100) 0,66 1,09 6,02 (208)

Numero totale di errori 1929 1525

Tabella 1: Schema di annotazione degli errori. Per ogni anno scolastico sono riportati: distribuzione per-

centuale degli errore e numero di occorrenze (Freq.%), occorrenza media degli errori per anno (Media),

deviazione standard delle medie (Dev.). La colonna Totale % riporta la percentuale e il numero di occor-

renze degli errori nei due anni. Gli errori che variano tra i due anni in modo statisticamente significativo

all’analisi della varianza (p<0.05) sono stati marcati in grassetto.

le (t=“3.1”) e un errore ortografico nell’uso per

difetto delle doppie (t=“2.1”).

In quanto segue riportiamo alcuni esempi di

annotazione estratti da CItA che esemplificano

alcune categorie di errori e le relative correzioni.

Verbi: uso dei tempi. [...] dopo aver fatto le

squadre <M t=“11” c=“abbiamo”>avevamo</M>

subito iniziato a giocare [...]

Verbi: uso dei modi. [...] il pensiero che mi

tormentava di più era che tra poco si <M t=“12”

c=“sarebbe fatto”>faceva</M> il campo scuola.

Verbi: concordanza con il soggetto.

[...] la mia famiglia ed io <M t=“13”

c=“stavamo”>stavo</M> al mare a Torvajanica

Preposizioni: uso errato. <M t=“14”

c=“in”>a</M> Romania sono andata <M

t=“14” c=“in”>a</M> agosto [...]

Pronomi: uso errato. Proteggere i più debo-

li è molto coraggioso da parte di chi <M t=“16”

c=“li”>lo</M> protegge [...]

Pronomi: eccesso. Alla nostra maestra <M

t=“18” c=“canc”>gli</M> piaceva tanto la storia

Pronomi: uso errato del pronome relativo. La

scienza non so perché mi fa pensare a un feno-

meno costruito su un’altura <M t=“19” c=“per

cui”>che</M> ci vuole molto ingegno.

Articolo: uso errato. <M t=“111”

c=“gli”>i</M> dei, sapendo che qualcuno

aveva preso senza merito il sacro vaso della

Giustizia, si rattristarono molto, [...]

Grammatica: altro. Quando vedo <M t=“10”

c=“quel”>quelle</M> genere di <M t=“10”

c=“persone”>persona</M> mi sento strano.

Vocabolario: uso errato. C’era molta om-

bra nel giardino e io mi ci <M t=“31”

c=“addormentavo”>addormivo</M> sempre.
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4 CItA per

Il corpus così annotato può avere diversi tipi di uti-
lizzi. Dal punto di vista applicativo, CItA può es-
sere usato come corpus di riferimento per svilup-
pare sistemi di identificazione e correzione auto-
matica degli errori per la lingua italiana e/o per co-
struire modelli predittivi della competenza lingui-
stica di un apprendente L1 (Richter et al., 2015).
In quest’ultima direzione vanno gli studi che pos-
sono essere condotti confrontando le variazioni
degli errori nel passaggio dal primo al secondo an-
no con i risultati del processo di monitoraggio del-
le caratteristiche linguistiche estratte dai testi lin-
guisticamente annotati in modo automatico (Bar-
bagli et al., 2014). Un esempio è quello della cor-
relazione statisticamente significativa tra la distri-
buzione dei pronomi e il loro uso errato che dimi-
nuisce tra il primo e il secondo anno. Diminuisce
ad esempio l’uso di pronomi personali e clitici, che
sono usati in eccesso al primo anno, mentre rima-
ne invariato l’uso di pronomi relativi ma cala la
percentuale di errori che li coinvolgono. Il rappor-
to tra uso dei pronomi e relativi errori risulta per-
tanto predittivo dell’evoluzione nella competenza
d’uso di questa categoria morfosintattica.

CItA può essere utilizzato per monitorare l’e-
voluzione degli errori nel tempo. La Tabella 1 ri-
porta la distribuzione degli errori sia globalmente
sia in ognuno dei due anni scolastici. Analizzando
gli errori al passaggio tra primo e secondo anno,
si può notare come la distribuzione di quelli orto-
grafici e grammaticali (colonna Totale %) sia mol-
to simile (rispettivamente 46,55% e 47,33%) men-
tre quelli lessicali sono nettamente meno (circa il
6%). Andando a valutare i singoli errori, quelli
più frequenti sono quelli ortografici non classifi-
cati (22,32%) seguiti dall’uso errato dei tempi ver-
bali (circa la metà dei precedenti), gli errori gram-
maticali non sottocategorizzati e l’uso errato delle
preposizioni. Quando valutiamo la significatività
delle variazioni degli errori tra i due anni, vediamo
che quasi tutti (quelli marcati in grassetto) variano
in maniera significativa, mostrando che esistono
delle forti tendenze comuni nel passaggio dal pri-
mo al secondo anno. Studiando le distribuzioni di
frequenza in modo separato per i due anni (colon-
na Freq.%) e la distribuzione media di ogni errore
per anno (colonna Media), gli errori più diffusi so-
no quelli ortografici e grammaticali non sottocate-
gorizzati, l’uso errato dei verbi, delle preposizioni,
degli articoli, dei pronomi e l’uso per difetto del-

le doppie. Sebbene in generale il numero totale
degli errori diminuisca nel passaggio dal primo al
secondo anno, indagando come variano le distri-
buzioni di ogni categoria, scopriamo che non tutti
i tipi di errore diminuiscono. Il caso più evidente
è quello dell’aumento nel secondo anno dell’uso
errato dei verbi in generale e dei tempi verbali in
particolare. Ciò potrebbe essere riconducibile sia
all’evoluzione dello studente sia al diverso tipo di
tracce distribuite in classe dai docenti. Mentre nel
primo anno le tracce assegnate sono per lo più di
tipo narrativo, tipologia testuale che comporta l’u-
so di una sequenza temporale che potrebbe essere
considerata più semplice da riconoscere e da co-
struire per gli studenti, al secondo anno aumenta-
no le tracce di tipo argomentativo la cui struttura
risulta più complessa. Questo ci porta a ipotizzare
che gli studenti del secondo anno tentino di uti-
lizzare forme verbali più complesse commetten-
do più errori. Questo è avvalorato dai risultati del
monitoraggio linguistico automatico che rivelano
come gli studenti al secondo anno usino strutture
verbali più complesse (es. uso di ausiliari in tempi
composti).

CItA può inoltre essere utilizzato all’interno di
studi socio–pedagogici permettendo di mettere in
relazione la distribuzione degli errori con le varia-
bili di sfondo. È possibile così verificare in che mi-
sura i cambiamenti che avvengono nella scrittura
sono attribuibili a condizioni socio–economiche di
sfondo. È ad esempio interessante osservare come
le esplorazioni statistiche condotte hanno rivelato
che la diminuzione dell’uso errato del lessico dal
primo al secondo anno è significativamente corre-
lata con l’abitudine alla lettura. Oppure si può stu-
diare come gli errori grammaticali variano in mo-
do statisticamente significativo rispetto alla collo-
cazione della scuola in centro o periferia di Roma:
mentre nelle scuole del centro gli errori diminui-
scono nel passaggio dal primo al secondo anno,
in due delle quattro scuole in periferia aumenta-
no. Diverso è il caso degli errori ortografici che
non variano in modo statisticamente significativo
rispetto alle variabili di sfondo considerate. Ciò
confermerebbe alcuni studi (Colombo, 2011; Fer-
reri, 1971; Lavino, 1975; De Mauro, 1977) dove
si afferma che la correttezza ortografica è un’abi-
lità che si acquisisce con il tempo poiché richiede
la sedimentazione di norme, spesso arbitrarie, che
stabiliscono legami non causali tra suono e grafia.
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