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4Universidade Federal de Lavras - Lavras/MG

pcardoso@ufpa.br,{jacksoncruz,pereiramateus,gabrielsizinio,nairagama}@ufba.br,

{roana,larissajesus}@academico.ufs.br, tobias.almeida@estudante.ufla.br

Abstract. Due to their capability to enable the observation of linguistic and
social behaviors, annotated corpora have become of interest to various fields of
study. In the context of Rhetorical Structure Theory (RST), this paper presents
the methodological and practical processes involved in annotating discourse
markers within a Brazilian Portuguese journalistic corpus. Additionally, we
provide initial quantitative and qualitative assessments of the decisions made
by the annotation team.

Resumo. Por serem recursos que permitem a observação de comportamentos e
usos linguı́sticos e sociais, os corpora anotados passaram a ser de interesse de
diferentes áreas do conhecimento. No contexto da Rhetorical Structure Theory
(RST) apresentamos neste trabalho os processos metodológicos e práticos de
anotação de sinalizadores discursivos em um corpus jornalı́stico do português
do Brasil. Ainda, apresentamos as primeiras avaliações (quanti e qualitativa)
sobre as decisões tomadas pelo grupo de anotadores.

1. Introdução
A Linguı́stica de corpus (LC), enquanto área, instiga a utilização de técnicas e meto-
dologias que nos levam a reunir grandes conjuntos de dados textuais (escritos, orais ou
multimodais), a fim de descrever fenômenos linguı́sticos. Em interface ao Processamento
de Linguagem Natural (PLN), uma das tarefas que a LC se propõe a realizar é a anotação
desse conjunto de dados, tida como “o processo de enriquecer um corpus, adicionando
informações linguı́sticas inseridas por humanos ou máquinas com um objetivo teórico ou
prático” [Pedro e Vale 2018].

Por serem recursos que permitem a observação de comportamentos e usos
linguı́sticos e sociais, os corpora anotados passaram a ser de interesse de diver-
sas áreas do conhecimento, como Humanidades digitais, Linguı́stica e Computação.
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[Pustejovsky e Stubbs 2012] apontam que a análise dos corpora permite desvendar a na-
tureza da linguagem e, consequentemente, capturar possı́veis propriedades que possam
ser modeladas computacionalmente.

Porém, esse processo de anotação tende a ser custoso, já que grande parte é re-
alizada de forma semiautomática e requer intervenção humana. [Hovy e Lavid 2010]
apresentam uma metodologia genérica sobre esse processo, que engloba etapas como
preparação do conjunto de dados, instanciação da base teórica, anotação de fragmentos
do corpus, medição das decisões de anotação e escalabilidade do processo de maneira
automática. No entanto, essa tarefa pode ser ajustada conforme o tipo de anotação a ser
realizada, o que pode levar à omissão de algumas das etapas sugeridas pelos autores.

[Taboada e Das 2013] e [Liu e Zeldes 2019], a partir de corpora pré-anotados
com o modelo Rhetorical Structure Theory (RST) [Mann e Thompson 1987] identifica-
ram uma série de pistas linguı́sticas e estruturais que serviam de sinalizadores para as
relações discursivas previamente identificadas. Ambos os trabalhos organizaram os Si-
nalizadores Discursivos (SD) em função de suas caracterı́sticas (semânticas ou sintáticas,
por exemplo), pondo em xeque a ideia de que as relações RST deveriam ser identificadas
majoritariamente por meio de Marcadores Discursivos (MD), tidos como preposições e
conjunções.

Com base nessa metodologia, [Rodrigues et al. 2023] descreveram SDs para além
dos MDs a partir do corpus CSTNews [Cardoso et al. 2011]. Tal recurso linguı́stico-
computacional consiste em um conjunto de textos jornalı́sticos em Português que já havia
sido anotado segundo o modelo RST. A RST propõe que um texto coerente é formado por
unidades mı́nimas de discurso (Elementary Discourse Units - EDU ou proposições) que
desempenham funções retóricas para que o objetivo comunicacional do autor seja atin-
gido. Partindo dessa anotação prévia, os anotadores deste trabalho, por sua vez, identifi-
caram apenas os sinalizadores que consideraram relevantes para caracterizar e/ou indicar
determinadas relações, como em (1) - extraı́do do corpus CSTNews.

(1) [A seleção brasileira masculina de vôlei,]A [que é treinada por Bernardinho,]B

[venceu a Finlândia por 3 sets a 0.]C

As porções (1a) e (1c) foram conectadas por meio da relação RST Same-Unit,
indicando que se trata da mesma unidade, já que estão separadas por haver deta-
lhamento informacional em 1B em relação à (1a) por meio da relação Elaboration.
[Rodrigues et al. 2023] indicaram que a pontuação (no caso, vı́rgula), a concordância ver-
bal e o encaixamento de outra relação RST poderiam ser utilizadas como pistas para a
identificação da relação Same-unit.

Esse estudo preliminar resultou em um manual de anotação de SDs em textos
jornalı́sticos [Dantas et al. 2024], em que há, além de instruções, a proposta da primeira
taxonomia de sinalizadores de relações RST para o PB. Destaca-se que esse tipo de re-
curso com explicações, exemplos e instruções objetivas subsidia a decisão dos anotadores
diante de fatos novos e/ou já conhecidos [Duran et al. 2022].

Assim, objetivamos neste trabalho relatar as etapas metodológicas e práticas de
anotação de SDs no corpus CSTNews, além de apontar as primeiras avaliações sobre as
decisões tomadas pelo grupo de anotadores. Para tanto, este trabalho está organizado
em 5 seções, além desta Introdução. Na Seção 2, destacamos trabalhos relacionados ao
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processo de anotação e análise em RST, sobretudo para o PB. Na Seção 3, detalhamos a
metodologia de anotação empreendida neste estudo. Na Seção 4 apresentamos os resulta-
dos e as discussões correspondentes. Por fim, na Seção 5, tecemos algumas considerações
finais.

2. Trabalhos Relacionados
Identificar relações RST por meio de marcas explı́citas no texto não é uma tarefa nova,
especialmente em PLN para análise de discurso. Os MDs são tidos como conectivos en-
tre porções textuais, sinalizando determinadas relações discursivas, como o “mas” para
oposição, por exemplo. A análise das relações discursivas (ou de coerência) está intima-
mente ligada a descobrir a intenção do autor ao apresentar partes do texto em uma ordem
e combinação especı́ficas. Portanto, trata-se de uma tarefa que vai além de identificar os
MDs.

A literatura [Marcu 2000, Pardo 2005, Taboada e Das 2013] indica que a
identificação de MD, em função da relação RST a que ocorrem, facilita o processamento
do texto. Estudos recentes [Das e Taboada 2018, Liu e Zeldes 2019] afirmam que os MDs
sinalizam apenas um número restrito de relações dentro de um texto, e sugerem que as
relações RST podem ser identificadas por sinais que vão além deles. Como os MDs não
marcam explicitamente as relações e não são exclusivos, a noção de SD parece ser mais
apropriada do que a de MD nesse contexto.

[Das e Taboada 2018] argumentam que para uma comunicação ser eficaz, é funda-
mental que as relações sejam interpretadas de maneira relativamente clara, o que requer
sinalizadores precisos. Os autores acreditam que as relações de coerência são entida-
des cognitivas, e, portanto, é possı́vel descobrir como ouvintes e leitores as identificam
usando indicadores que auxiliem o processo interpretativo. Utilizando o RST Discourse
Treebank, os autores realizaram uma anotação detalhada dos SD, resultando no RST Sig-
nalling Corpus (RST-SC). Eles observaram que pode haver relações sinalizadas por um
único sinalizador (como MD, referências pessoais, orações relativas ou dois pontos) ou
por combinações de SD (como vı́rgula + oração no particı́pio passado, ou construção
sintática paralela + cadeia lexical). Quando surgia uma nova instância de um tipo es-
pecı́fico de relação, os anotadores consultavam a taxonomia para encontrar o(s) sinaliza-
dor(es) mais adequado para aquela instância. Durante o processo de anotação, os autores
observaram casos em que não foi possı́vel determinar com precisão o SD que representava
uma determinada relação.

Em [Liu e Zeldes 2019] descreve-se um esforço de anotação para ancorar SD a
partir de diversas categorias tais como sintática, semântica, gráfico and morfológica. Seus
resultados mostraram que, com 11 documentos e 4.732 tokens, 923 foram instâncias de
SD, o que representou mais de 92% dos sinais discursivos. O tipo semântico representou
a maioria dos casos, enquanto as relações discursivas ancoradas por DM corresponderam
a apenas cerca de 8,5% dos tokens ancorados.

Quanto à lı́ngua portuguesa, [Pardo 2005] foi o precursor em investigar a
construção de analisadores discursivos. A partir de um corpus de textos cientı́ficos e
anotado com RST, o autor identificou diversos padrões de análise que especificam os re-
lacionamentos entre as relações retóricas e seus marcadores textuais. Apesar de muitos
padrões serem baseados em MD, o autor ressalta que não existe uma relação sine qua non

3



entre MD e as relações que sinalizam, pois uma mesma relação pode ser sinalizada por
vários marcadores (por exemplo, a relação Concession pode ser sinalizada pelos marcado-
res “entretanto”, “no entanto”, entre outros) e um mesmo marcador pode sinalizar várias
outras relações (por exemplo, o marcador “porque” pode sinalizar as relações Cause e
Result (volitivas ou não), Justify, Explanation, entre outras).

Ainda com relação ao português, [Maziero 2016] investigou atributos de
organização textual, da morfossintaxe, da sintaxe, da semântica e discurso para construir
um analisador discursivo baseado na RST. A partir da análise de corpora anotados com
RST, o autor aponta que: a) existem relações que apresentam grande subjetividade, tais
como as relações Evidence, Justify e Explanation; b) a relação Same-unit ocorre apenas no
nı́vel intrassentencial, o que é esperado, pois é responsável por ligar proposições quebra-
das por uma relação de Parenthetical ou Elaboration, por exemplo; c) algumas relações
são mais frequentes no nı́vel intrassentencial do que no inter-sentencial. Após vários
experimentos com aprendizado de máquina para identificação das relações discursivas
no nı́vel intrassentencial, o autor concluiu que atributos morfossintáticos proporcionaram
melhores resultados do que os atributos semânticos e discursivos.

3. Metodologia

A anotação de SDs foi feita a partir do corpus CSTNews1. Os textos do corpus estão
organizados em 50 conjuntos, com dois ou três documentos que noticiam o mesmo evento.
Por essa caracterı́stica multidocumento e de redundância, a anotação foi feita apenas no
maior texto do conjunto, pois acreditamos que quanto maior for o texto, maior é a chance
de encontrarmos mais relações RST e, possivelmente, essas relações ocorram nos outros
outros textos da mesma coleção. Nesse caso, foram separados 50 textos para esta tarefa
de anotação.

A anotação de SDs foi realizada por meio da ferramenta rstWeb [Zeldes 2016],
que é uma plataforma desenvolvida para facilitar a análise e a anotação de textos com
base na RST. Essa ferramenta permite aos usuários realizar análises estruturais detalhadas
dos textos, identificando proposições e suas relações de coerência conforme proposto pela
teoria. Neste trabalho, a taxonomia de SDs, na Figura 1, foi implementada.

Os textos escolhidos foram pré-processados e distribuı́dos a um grupo de oito
pesquisadores. A anotação aconteceu de maneira assı́ncrona, em que cada anotador re-
cebia semanalmente 3 ou 4 textos. Cada texto foi anotado por três anotadores para que
pudéssemos ter uma versão do corpus com a decisão sobre a indicação dos SDs por mai-
oria simples.

Para promover discussão e resolução de dúvidas, especialmente sobre casos não
previstos pelo manual, foram conduzidas reuniões semanais com o grupo. Além disso,
dois dos anotadores, por terem mais experiência com tarefas nesse sentido, nunca ficavam
juntos no trio, para que pudessem auxiliar na resolução de dúvidas de maneira assı́ncrona.
Ressalta-se que os anotadores possuı́am diferentes formações acadêmicas (linguistas ou
cientistas da computação) e com experiências distintas em tarefas de anotação de corpus.
Por conta disso, foi necessária uma etapa de treinamento para que o grupo se familiari-
zasse com a taxonomia de SDs e com o modelo RST, além de ter acesso ao manual de

1Disponı́vel em: http://nilc.icmc.usp.br/CSTNews/login/?next=/CSTNews/
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Figura 1. Taxonomia de sinalizadores discursivos proposta por Autores (2023).

Figura 2. Taxonomia de sinalizadores discursivos proposta por Autores (2023).

anotação para auxiliar em suas decisões.

Na fase de treinamento, foi realizada a anotação de três textos do corpus. Em
reuniões sı́ncronas, os anotadores puderam corrigir possı́veis equı́vocos e identificar quais
unidades do discurso deveriam ser devidamente anotadas, ou seja EDUs que estivessem
presentes em um mesmo perı́odo sintático.

Na Figura 2, têm-se um exemplo de anotação para a relação Circumstance. Essa
relação RST deve apresentar uma situação realizável, em que o satélite (EDU 1, provê
a situação que é apresentada no núcleo - EDU 2). No exemplo, tem-se que essa relação
está sendo sinalizada por meio de Advérbio (vermelho), Oração circunstancial (azul) e
Pontuação (lilás).

Três textos de diferentes tamanhos foram anotados por todos os anotadores em
distintas fases do processo, com o objetivo de medir periodicamente a concordância do
grupo. Esse processo se repetiu a cada 10 conjuntos de textos anotados. Ao final de 2
meses, 47 textos foram anotados.

5



Trecho anotado com a relação RST
Concession Anotadores Sinalizadoes indicados

“Tal capacidade de mutação fez escola,
mas dificilmente as criaturas saberão
superar o criador.”

A “mas” + “,”
B “mas” + “,”
C “mas”

Tabela 1. Comparação de anotações.

A concordância foi medida automaticamente a partir de duas abordagens. Na
abordagem gold observa-se estritamente o que o grupo de anotadores apontaram como
sinalizador, sendo, portanto, mais restrita. Já na abordagem silver definiu-se um intervalo
de cinco janelas (à esquerda e à direita) em relação ao sinalizador-alvo, como demons-
trado na Tabela 1.

Na Tabela 1, tem-se um exemplo de como as duas abordagens da concordância
foram aplicadas. Os anotadores A e B indicaram os mesmos sinalizadores, ao passo que
o sinalizador C indicou apenas um em comum com o grupo. Caso fosse considerada
apenas uma análise mais restritiva sobre a concordância, a decisão do anotador C prejudi-
caria o cálculo, ao passo que numa abordagem mais ampla, sua decisão não traria tantos
prejuı́zos.

Apesar de todos os esforços metodológicos de distribuição de textos, e de todos os
anotadores estarem alinhados junto ao modelo teórico e à ferramenta utilizados, é possı́vel
que fatores externos à tarefa influenciam na disposição dos anotadores, fazendo-os even-
tualmente não apenas discordarem sobre um sinalizador, mas também não se atentarem
a realizar a indicação adequada. Por conta disso, escolheu-se neste trabalho não ape-
nas realizar uma análise mais restrita sobre a concordância, mas também mais ampla,
admitindo-se nesta, sobretudo, a dimensão mais subjetiva da tarefa.

Em ambas as abordagens utiliza-se a medida Krippendorff Alpha
[Krippendorff 2011]. Trata-se de uma medida que avalia a concordância entre dois
ou mais anotadores, o que se encaixa melhor no contexto deste trabalho, já que cada texto
foi anotado por três pessoas. O resultado da concordância é medido num intervalo que
varia entre -1 e 1, em que valores mais próximos a 1 indicam alta concordância; valores
próximos a 0 indicam baixa concordância; e valores próximos a -1 indicam discordância
total.

4. Resultados e Discussão
Na Tabela 2, tem-se a média dos resultados das concordâncias gold e silver da anotação
em diferentes etapas do processo. Como dito, na fase de treinamento (clusters 1, 2 e 3),
os anotadores realizaram uma primeira anotação e, após reunião de alinhamento, fizeram
correções. O cálculo da concordância geral (clusters 16, 31 e 39) foi feito sobre o mesmo
texto anotado por todo o grupo.

Dado que o processo de anotação pode ser longo e complexo, fatores externos
aos aspectos linguı́sticos (como cansaço e diminuição da atenção, por exemplo) pode ter
influenciado os anotadores. É possı́vel perceber isso ao comparar as fases de treinamento
com as demais, em que as demais sofreram decréscimos discretos. Além disso, outro
possı́vel aspecto que pode ter influenciado nesse resultado é a distribuição das relações
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Concordância
Fase do trabalho Gold Silver
Treinamento 0,581 0,693
Concordânca geral 0,460 0,596
Rodadas de anotação 0,496 0,691

Tabela 2. Resultado da concordância.

RST no corpus CSTNews. [Cardoso et al. 2011] apontam que há relações RST que ocor-
rem apenas uma vez, como Otherwise, por exemplo, e outras que aconteceram de maneira
predominante, como Elaboration, que ocorreu 1,514 vezes. Nesse caso, é possı́vel que,
ao se deparar com uma relação RST não prevista na fase de treinamento e, portanto, au-
sente no manual de anotação, os anotadores enfrentaram dificuldades em indicar possı́veis
sinalizadores das relações em questão.

Além de uma análise quantitativa, foram feitas observações qualitativas prelimi-
nares. Para tanto, durante a anotação, os anotadores realizaram indicações de dúvidas,
inconsistências e/ou outras questões em um formulário eletrônico. Ao final de cada se-
mana, todos os apontamentos eram compilados e discutidos entre o grupo para aprimorar
o processo. A partir disso, é possı́vel destacar alguns pontos:

a) Considerações sobre o processo de anotação

Em caso de não encontrar uma etiqueta para representar o fenômeno observado, o
anotador poderia registrar os tokens envolvidos e marcar como CPD (Casos Para Discutir
depois). Em discussões e análises preliminares, os anotadores destacaram a intenção
de marcar as entidades mencionadas no segmento textual. [Das e Taboada 2018], por sua
vez, descrevem que os anotadores discordavam bastante entre entidade e tipos semânticos,
ou seja, enquanto um anotador seleciona entidade como o sinal relevante para uma certa
relação, o outro anotador a anota como sendo semântica. Os autores observaram que
muitos dos atributos de entidade e caracterı́sticas semânticas na verdade se sobrepõem.
Dessa forma, essa dificuldade acontece também para a lı́ngua inglesa.

Assim como [Liu 2019, Das e Taboada 2018] relatam, também observamos no
corpus de estudo várias relações que não tinham um token explı́cito para servir de si-
nalizador. Esses casos foram registrados como CPD. Por outro lado, as primeiras análises
revelaram que alguns SD são altamente indicativos, enquanto outros são genéricos ou
ambı́guos. Assim, para obter uma compreensão mais precisa, é necessário considerar os
contextos ao redor dos SD para desambiguá-los.

b) Considerações sobre dificuldades e limitações encontradas

A anotação das relações RST é um processo que se baseia na interpretação do
analista. Assim, a depender dessa interpretação serão indicadas determinadas relações
RST em detrimento de outras, resultando, então, em diferentes sinalizadores para essas
relações. Neste estudo, a identificação de SDs foi feita por um grupo majoritariamente
diferente de quem fez a anotação RST, com uma distância temporal considerável entre
as duas tarefas. Esse fato, portanto, pode ter sido um dificultador para o grupo que fez a
indicação dos sinalizadores.

Além disso, os anotadores destacaram que algumas relações RST utilizadas no
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CSTNews são mais difı́ceis de interpretar, e consequentemente, torna-se um desafio apon-
tar SD especı́ficos, como exemplificado em (2).

(2) (...) [com o Programa Fome Zero, conseguiu atingir o primeiro ponto
das Metas do Milênio - erradicar a fome -, com dez anos de antecedência,]A

[reduzindo em mais da metade a pobreza extrema.]B

O trecho (2b) em relação ao trecho (2a) apresenta a relação Volitional result, ou
seja, o resultado ocasionado foi não intencional. Nesse caso em especı́fico, os anotadores
indicaram que o sentido do verbo “reduzindo” seria o indicativo do resultado, porém sem
menção ao aspecto volitivo. Destaca-se que a maioria dos rols de relações para outras
lı́nguas não preveem diferença nesse aspecto.

Outro aspecto que parece ter apresentado dificuldade aos anotadores foi o fato de o
manual de anotação ter sido desenvolvido com base no estudo de [Rodrigues et al. 2023] e
os resultados da fase de treinamento. Como citado, relações e sinalizadores que não esta-
vam previstos e que ocorreram ao longo do corpus podem ter ocasionado certos equı́vocos
entre os anotadores. Ademais, o fato de o manual indicar certa correlação entre SDs e
relações pode ter condicionado o olhar dos anotadores, como demonstrado em (3).

(3) [nesta terça deve se encontrar com o relator do caso na Câmara, deputado José
Carlos Araújo (PR-BA)]A [para tratar do assunto.]B

De acordo com [Cardoso et al. 2011], a sentença entre (3a) e (3b) é de Purpose.
O manual de anotação de SDs utilizou esse exemplo e indicou que a preposição “para”
pode ser utilizada para identificar essa relação. Entretanto, o objetivo entre os segmentos
pode também ser evidenciado por meio de “oração final” presente em (3b). Nesse caso,
é possı́vel que os anotadores tenham sido condicionados a partir de determinados pressu-
postos sobre as relações, ainda que tenham sido estimulados a indicarem em formulário
eletrônico outros possı́veis SDs e definições não previstos no manual.

Por fim, cabe pontuar que no repositório online do projeto de pesquisa “RST além
dos marcadores discursivos”2 disponibilizamos para consulta o corpus com a versão uni-
ficada entre os anotadores, a anotação de SDs e a planilha completa da concordância dos
anotadores.

5. Considerações Finais
Neste trabalho buscamos detalhar a metodologia empregada na identificação de SDs em
textos jornalı́sticos a partir da taxonomia proposta por [Dantas et al. 2024]. Destacamos
que um estudo com essa abordagem em PB ainda não havia sido realizado, ao contrário
do que já ocorre em outros idiomas, especialmente o inglês.

Os resultados relatados podem subsidiar outras análises em estudos futuros. Um
desses estudos se concentra na investigação quali e quantitativa da correlação entre SDs e
as relações RST, algo já iniciado por [Rodrigues et al. 2023] e tal como outros trabalhos
fizeram [Liu 2019, Das e Taboada 2018, Pardo 2005]. Outro estudo será em relação à
concordância de aspectos da anotação, como tipos (sintático e semântico, por exemplo)
e subtipos (pronome relativo e conhecimento de mundo, por exemplo) dos sinalizadores.
Ao final desses estudos será possı́vel fazer o levantamento da distribuição dos SDs no

2Disponı́vel em https://sites.google.com/view/rst-poetisa/
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corpus, bem como observar quais são mais ou menos consensuais entre os anotadores.

Dados os apontamentos crı́ticos realizados sobre as limitações identificadas,
destaca-se que este trabalho apresenta potencial de servir de diretriz de investigações de
análises sobre as relações RST e seus SDs e aprimoramento de ferramentas e recursos
para anotação de corpus. Tais aspectos são de extrema importância ao alargar a anotação
a escalas maiores buscando não apenas ampliar a quantidade de textos, mas também di-
versificar os gêneros textuais a serem considerados.
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