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摘摘摘要要要

“左-右”作为普遍空间概念，其语义不断向政治、文化等领域衍化，但对其系统性的跨
语言比较仍付阙如。本研究依托词汇类型学框架，选取汉语、英语、挪威语等十种语
言，对“左-右”方位词的语义衍化路径与对应关联进行量化分析。在梳理权威词典义项
的基础上，利用大语言模型(LLM)生成补充语料，并经母语者审核校对，最终构建跨
语言方位词对“左-右”的语义网络。结果表明，“左-右”普遍沿“空间→政治→文化”三
阶衍化，对应性语义衍化呈现高度跨语言一致性。该发现为二元对立概念的跨语言普
适性提供了新的实证支持，亦丰富了方位词语义演变的类型学证据。本文提出的“智能
体设计+上下文学习+多语对齐控制+母语者验证”混合模式为低资源语言语料扩展与
语义研究提供了可复制方案。研究成果可服务于跨语言语义探索及基于对立概念的语
言教学设计。
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Abstract

As universal spatial concepts, the semantics of ”left-right” continuously extend into
domains such as politics and culture; however, systematic cross-linguistic comparative
research remains sparse. Grounded in lexical typology, this study quantitatively ana-
lyzes the semantic extension pathways and their interrelations of spatial terms ”left-
right” across ten languages, including Chinese, English, and Norwegian. Based on
authoritative dictionary entries, supplemental corpora were generated through large
language models (LLMs), followed by rigorous native-speaker validation, ultimately
constructing a cross-linguistic semantic network of ”left-right” spatial terms. The find-
ings indicate a universal three-stage semantic extension pattern (”space → politics →
culture”) with a high degree of cross-linguistic consistency in semantic correspondences.
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These results provide novel empirical evidence supporting the cross-linguistic univer-
sality of binary oppositional concepts and enrich typological evidence concerning the
semantic evolution of spatial terms. Furthermore, the hybrid methodology proposed in
this paper—integrating agent-based design, contextual learning, multilingual alignment
control, and native-speaker validation—offers a replicable model for corpus expansion
and semantic research in low-resource languages. The findings are applicable to cross-
linguistic semantic exploration and pedagogical design based on oppositional concepts.

Keywords: Cross-linguistic Corpus Generation , Binary opposition , Semantic
extension

1 引引引言言言

语言作为人类社会的基本交流工具，不仅承载着信息的传递，还反映了各文化群体的思维
方式和价值观。世界上不同语言的存在，既体现了语言的多样性，也揭示了语言之间的共性。
这些共性不仅体现在语音、语法、词汇等形式层面，更深刻地反映在语义的范畴中。探讨语义
的共性与差异，尤其是对具有普遍性和基础性的概念词汇的分析，能够帮助我们理解人类在普
遍经验和思维过程中所呈现出的相似性与差异性。

“左-右”是具有空间指示作用的基础方位词对，同时也在社会、文化、政治等语境中引申出
丰富的意义，它作为一种普遍概念，为跨语言研究提供了宝贵的切入点。例如在汉语中，“左-
右”描述身体部位时，有“左手”“右手”，后来演变出“左边”“右边”的方位义，这种空间上的对
立引发了在政治立场上“左翼”“右翼”的对立。张博(2009)将语义类聚词所发生的对应性的词义
运动称为词义的相应衍化，将词义相应衍化所呈现出的具有一定普遍性的意义联系称为语义关
联。在本研究中，“左”从身体部位的左¿空间方位的左¿政治立场的左，这一系列的词义运动称
为词义的相应衍化；在词义衍化的过程中，每一个“左”所衍化的意义，“右”都有相对应的意义
与之匹配，这种意义联系称为对应性语义关联。那么“左-右”的语义衍化是否在其它语言中存在
共性？这种在衍化过程中呈现出的对应性语义联系是否具有普遍意义？
本研究从跨语言的视角出发，借用语言类型学和认知语言学的理论概念，通过对比汉语、

英语、挪威语、意大利语、印地语、越南语、乌尔都语、阿拉伯语、保加利亚语与孟加拉语十
种语言中“左-右”的语义，深入探讨其在政治倾向、文化习俗、宗教信仰、社会礼仪及情感评价
等领域的多重语义扩展，从而分析跨语言方位词对“左-右”的语义衍化与语义关联。

2 研研研究究究背背背景景景

2.1 理理理论论论框框框架架架

法国人类学家列维-斯特劳斯提出的结构主义人类学理论指出，人类思维的本质体现为二
元对立的结构。这种二元对立不仅表现在认知中的两极组织方式，也广泛存在于语言中的评价
极性，这种普遍的认知模式通过语言形式表现为明确的二元对立表达(Paradis, 2016)。Carita
Paradis(2016)基于语言与认知的二元对立理论，提出了一种跨语言反义词研究的定名学方法，
假设语言中存在具有强烈对立关系的语义词对，这些词对可沿着不同的语义维度产生出其他反
义词对，从而构建类型学反义词语义地图。将此理论借鉴到本研究中，“左-右”因其固有的空间
对立特征，成为一种典型且基础的反义词对，其语义衍化过程中呈现稳定且对应的语义关系。

Lehrer等(2012)将词汇类型学定义为“研究各种语言里如何将语义材料包装成词的特别方
式”。旨在通过比较各语言语义材料方面的异同，归纳词义演变的范围及其所受的限制，并通过
这些限制的普遍性揭示看似杂乱无章的词义表象背后的系统性特征。Song(2010)主张，词汇类
型学的研究有定名学、符意学、词汇和语法互动三个研究视角，本研究主要从符意学的视角考
察方位词对“左-右”的语义衍化和语义关联。
词汇类型学家认为，词义的比较不需要严格界定跨语言词义的一致性，只要从一个普遍概

念入手且各语言词化的形式可译，就有比较的可能。“共词化”就是用一个词位或构式表达一组
不同但相互关联的意义/功能群，广泛应用于跨语言的对比研究中(Viberg, 2004)。当且仅当一
种语言能将两种功能不同的意义与相同的词形联系起来时，就可以说它能将这两种意义共词
化，通过共词化我们可以看到“左”和“右”在不同语言中的多义性。
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Franois(2008)主张将语义地图研究模式应用于词汇类型学，根据“语义地图连续性假说”,把
不同语言中相类似的语法范畴的分布模式,投射到概念空间中去,这就可以获得一张特定语言的
语义地图。吴福祥(2011)认为语义图模型的主要目标是通过跨语言比较来揭示人类语言多功
能模式的殊相（变异模式）和共相（普遍特征），特别是不同的多功能模式背后的跨语言规
律性。语义图模式作为一种描写的工具，为跨语言语义的研究建构了可视化的直观图示。例
如，“左”和“右”在空间方位上的语义可以通过地图直观地显示出来，而它们的其他抽象意义
（如“左翼”与“右翼”）也可以被映射到相应的区域。

2.2 相相相关关关研研研究究究

跨语言词汇类型学的研究已有较为丰富的成果(成军, 2019)(胡平and 吴福祥, 2023)(吴淑琼,
2019)(应学凤and 陈昌来, 2024)。如欧洲语言学项目对身体词语、空间词语、切割破坏动词、
放置和拿走动词等不同范畴的研究，莫斯科词汇类型学研究小组对水中动词、旋转动词、疼痛
词语、属性词语等范畴的研究等(付冬冬and 于洋, 2023)。这些研究为词汇类型学的发展塑造了
坚实的理论基础。

汉语学界也十分重视词汇类型学研究，易焱等(2013)回顾发现，国内研究多集中在动
词词汇，如运动事件、致使事件、感官动词等类别，并对汉英两种语言的“相遇”类动词进
行了研究。后来的汉语词汇范畴跨语言研究也大多集中在动词类别上，近年来，“追逐”“穿
戴”类动词(张定, 2017)、“吃”“喝”类动词(贾燕子and 吴福祥, 2017)、动词“坐”(韩畅and 荣晶,
2019)、“躺卧”动词(吴瑞东, 2020)以及动词“吹”(付冬冬and 于洋, 2023)的研究陆续开展，极大
丰富了汉语词汇类型学的研究视野。

纵观对词汇类型的研究，研究方法主要包括三种：基于双语词典释义的词义对比分析，
韩畅等(2019)、付冬冬等(2023)分别利用双语词典的基本释义研究了动词“坐”的多义表现和动
词“吹”的共词化模式；基于跨语言数据库的词义研究，其中以List等建立的CLICS 数据库为代
表(Rzymski et al., 2020)，许可等(2024)综合了其他语言类型学数据库的经验建设“基本核心词
词义数据库”，对61种语言的基本核心词词义进行了全面比较；基于跨语言词向量对齐的词汇意
义比较，胡楠等(2022)通过汉语和日语预训练词向量获得两种语言中的词汇语义表示, 构建了涵
盖20 个语义场、897 个词对的概念词表,通过跨语言词向量计算揭示两种语言的语义场异同。

当前跨语言词汇研究多关注于动词、属性词等范畴，对于方位词尤其是“左-右”这样
典型的二元对立词对的跨语言研究较少，且数据采集手段仍多局限于传统词典或现有数
据库。近年来，大语言模型（LLM）的兴起为跨语言词汇类型学研究提供了新的研究工
具。Chen等(2024)探讨语言类型学在解决LLM的语言混淆现象中的作用，同时证明了LLM在处
理大规模多语言数据方面的强大潜力。

因此，本研究选取汉语基础方位词对“左-右”为研究对象，尝试使用LLM生成跨语言语料，
结合母语者审核，提高语料的有效性和研究的可信度。采用共词化与语义地图模式分析方位词
对“左-右”在汉语、英语、挪威语、意大利语、印地语、越南语、乌尔都语、阿拉伯语、保加利
亚语、孟加拉语十种语言中的语义表现，并探讨语义衍化过程中二元对立关系的制约作用。主
要解决以下两个问题：“左、右”词汇在十种语言中的语义如何表现？其语义衍生过程是否受二
元对立的关系制约？

3 “左左左、、、右右右”语语语义义义的的的数数数据据据收收收集集集与与与衍衍衍化化化分分分析析析

3.1 词词词典典典中中中方方方位位位词词词“左左左、、、右右右”的的的跨跨跨语语语言言言多多多义义义表表表现现现

本研究聚焦于方位词“左”“右”的语义扩展。首先以汉语和英语为基准，归纳出初始义项。
在此基础上，进一步引入挪威语、意大利语、印地语、越南语、乌尔都语、阿拉伯语、保加利
亚语和孟加拉语的双语词典释义，最终梳理并确立了18种义项，每个义项视为一个语义节点。
基线义项来源于《现代汉语词典》、《牛津高阶英汉双解词典》、《柯林斯在线词典》等权威
双语词典，如表1所示。研究所选十种语言横跨汉藏、印欧、南亚、闪米特等多个语系和结构类
型，具有良好的代表性。

观察发现，“右”的语义较“左”更为丰富，“左”和“右”在不同语言中展现出不同的层次和功
能，从空间方位的描述到抽象意义的扩展，再到政治、文化的隐喻。针对部分语言的低资源特
性，为确保语义统计的完整性，本研究使用大模型生成语料，并参考母语者审核结果进行语义
补充。
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语义
语言

汉语 英语
挪威
语

意大
利语

印地
语

越南
语

乌尔
都语

阿拉
伯语

保加
利亚
语

孟加
拉语

左

左手 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

左边 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

错误 √ √ √

左撇子 √ √

相反 √

偏 √

左翼 √ √ √ √ √ √ √ √

顺序 √ √ √ √ √ √ √ √

右

右手 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

右边 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

正确 √ √

右翼 √ √ √ √ √ √ √ √

顺序 √ √ √ √ √ √ √ √ √

尊贵 √

正常 √

潮流 √

完全 √

立刻 √

权力 √

表 1: “左-右”共词化语义清单

3.2 大大大模模模型型型语语语料料料生生生成成成与与与母母母语语语者者者审审审核核核

近年来，大语言模型在自然语言处理领域取得了显著进展。作为基于海量语料库训练的生
成式模型，大模型的主要优势在于其能够自动化生成高质量的语言数据，为研究者提供了一种
快速、有效的数据收集方式，这种生成能力使得大语言模型在跨语言语料的构建中具有独特的
潜力和应用价值(Brown et al., 2020)。相比于依赖人工或传统语料库检索，大模型的生成能力
能够在短时间内覆盖多种语言和不同的语境，极大地节省了研究者的工作量。本研究致力于探
索在无现成语料的前提下，利用大语言模型构造跨语义场景、多语言的高质量语料，并据此探
索不同语言的语义衍化路径与语义关联模式。

本研究采用GPT-4O模型，设计了一个多智能体系统，用于不同语言语料的生成与校对。
该系统包含两个关键智能体：语义生成智能体和语义校对智能体。针对每种语言，我们都设计
了专门的提示（Prompt），使得每个智能体能够在特定语境下高效执行任务。以下以印地语为
例，详细描述我们系统的运作流程，如图1所示。

语义生成智能体：该智能体的主要任务是根据输入的提示生成目标语言的语义数据。例
如，对于“左”字的多义性，给出总结汉语词典中“左”的不同义项，如方位词、错误、左翼等。
基于此，语义生成智能体根据设计的提示生成印地语中“左”字的义项及对应的例句。为了确保
生成结果的准确性，我们设计了多种提示策略，经过实验比较，最终选定了效果最佳的提示形
式，以提高生成的质量和一致性。

语义校对智能体：生成后的语料需要经过校对智能体的审核。校对智能体的任务是根据其
语言学知识对生成内容进行验证，删除不恰当的义项，纠正错误的用法，并补充可能遗漏的义
项，尽可确证保生成语料的自然性，以便人工校对。

校对工作以问卷调查的方式进行，由具备相应语言能力的母语者审核生成语料，这些母语
者是所在国家的大学生或研究生，且具有较高的汉语水平（HSK4-5级），并具备良好的英语水
平，能够进行跨语言校对工作。审核内容包括：判断所给语料是否准确、是否符合本国的语言
习惯、对于“左-右”在本国的实际使用语义是否有遗漏，若有遗漏则对其进行补充。

针对各语言中的同类语义现象，我们采用同一词形标记，将不同语言中的相同语义统一划

CC
L 
20
25

第二十四届中国计算语言学大会论文集，第696页-第708页，济南，中国，2025年8月11日至14日。

(c) 2025 中国中文信息学会计算语言学专业委员会 699



中国计算语言学大会

图 1: 基于多智能体系统的语料获取流程

入已定义的语义类别。类似“右利手、手巧、熟练”等表达相同语义，但具有多种表达方式的，
兼顾其语义共性和与其它意义之间的区别，采用“熟练”义。
对于低资源语言，生成和校对过程尤为关键。本研究提出的“智能体设计+上下文学习+多

语对齐控制+母语者验证”混合模式，具备良好的迁移性并兼顾成本、效率、语料可靠性，在当
前以“人机协作”进行语义知识构建的计算语言学研究中，具有一定的的探索价值。
母语者的参与使得语料的质量得到了有效保证，尤其是在处理复杂的语法结构、语义表达

和文化差异时，能够确保翻译或生成的文本符合目标语言的使用规范和语境要求。经母语者审
核修订过后，最终获取包含十种语言共110份语料。其中部分语言增加了词典中未包含的语义，
如表2所示。
其中标红的部分为母语者审核后新增的语义。经统计，共确定了32种“左”和“右”的语义，

其中14种语义是某个语言独有的，剩余18种满足“重叠多义性”，这表明其概念的关联并非偶
然，是具有跨语言共性的。

3.3 “左左左、、、右右右”的的的语语语义义义衍衍衍化化化路路路径径径与与与认认认知知知机机机制制制

词汇类型学关注不同语言如何将一个词汇形式对应到多个语义领域，同时也探讨语
义间的潜在联系与跨语言的共性与个性。我们可以通过“共词化-语义地图”模型分析方位
词“左”和“右”在不同语言中的语义衍化。
共词化分为严式共词化和宽式共词化两种，当意义严格按照同一词形编码时，为严式共词

化，而宽式共词化则包含了同源词、派生词、或复合词体现的意义。例如英语中“右边”和“正
确”都用“right”表示，那么“正确”和“右边”就是严式共词化，而英语中表示“笨拙”用“two left
hands”，用“left”表示“左边”，那么这两个意义就是宽式共词化。通过不同语言的中的共词化分
析，可以归纳跨语言的多义清单。如表2中，汉语和英语“左”的共词化，除了“笨拙”“剩余”两个
意义之外，都具有语义重叠。
共词化使我们清晰地看到词在各语言之间的意义分布情况，语义地图则便于考察微观的语

义关联。语义图要求特定的语言形式的多个功能必须在语义图上相互毗邻。概念空间是构建语
义图的基础，它是通过跨语言比较建立起来的普遍语义空间(吴福祥, 2011)。根据语义地图构建
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语义
语言

汉语 英语
挪威
语

意大
利语

印地
语

越南
语

乌尔
都语

阿拉
伯语

保加
利亚
语

孟加
拉语

左

左手 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

左边 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

错误 √ √ √

左撇子 √ √ + +

相反 √

左翼 √ √ √ √ √ √ √ √

顺序 √ √ √ √ √ √ √ √
性取向 +
不纯洁 + +
笨拙 + +

偏,怪诞 √ +
剩余 +
险恶 +
负面的 +
不好 + + + +
熟练 +

右

右手 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

右边 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √

正确 √ √
纯洁 + + +

右翼 √ √ √ √ √ √ √ √

顺序 √ √ √ √ √ √ √ √ √

尊贵 √
发誓 +

正常 √

潮流 √

完全 √

立刻 √

权力 √
熟练 + +
该 +
好 + + + +

表 2: “左-右”共词化语义补充清单
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的邻接性要求和语义地图连续性假说，我们参照最终共词化语义清单中不同语言的共现频率，
与词典中义项的排列方式，设定语义衍化各节点的距离，构建了跨语言“左”“右”的概念空间。
结果如图2所示：

图 2: 跨语言“左”“右”的概念空间

图2显示，不同语言的“左”“右”概念呈现3个语义衍化路径，分析如下：

3.3.1 基基基于于于空空空间间间对对对立立立关关关系系系的的的语语语义义义衍衍衍化化化

“左”和“右”最初表示身体部位的对立，是人类身体结构直观认知的体现。随着语言的发
展，这一对立关系逐步衍生至空间方位的表达，形成从身体部位到空间位置的语义扩展路径。
孟加拉语中如图3所示的例句①、②展示了“左-右”从身体对立向空间定位的转变。这一衍化路
径在本文所考察的十种语言中普遍存在。汉语中关于“左、右”表示尊卑的讨论古已有之，《汉
语大词典》“右”条:“古代崇右,故以右为上,为贵,为高。空间方位义的“右”受到人类认知机制的
影响，逐渐演变出表示社会地位的“尊贵”义。

3.3.2 基基基于于于政政政治治治对对对立立立关关关系系系的的的语语语义义义衍衍衍化化化

“左”和“右”在空间方位中的对立进一步被借用来表达政治立场。“左翼”和“右翼”最初源
于18世纪法国大革命时期的议会座位安排。在法国国民议会的会议中，支持革命和变革的议员
坐在议会的左侧，而支持保持传统秩序、维护王权的议员则坐在右侧。这一物理空间位置上的
区分逐渐衍生为政治立场的象征。保加利亚语中的例句③、④正体现了这一语义演变。此外，
在英语等语言中，“left”和“right”同样演化出“left-wing”（左派）和“right-wing”（右派）等政
治用语。除了孟加拉语和越南语，多数受调查语言均采用“左-右”二元对立来表示政治立场。

图 3: “左-右”语句示例(a)
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3.3.3 基基基于于于文文文化化化对对对立立立关关关系系系的的的语语语义义义衍衍衍化化化

“左”和“右”不仅体现为空间上和政治上的对立，在部分语言文化中，还承载着文化评价的
语义色彩。在印度文化中，右手和左手的区分涉及到深厚的宗教、文化和社会习惯，印度教中
的宗教信仰，强调身体的清洁和纯洁性，许多宗教仪式和祭拜活动都要求使用右手。例如，奉
献食物、接受供品、触摸神像或进行祈祷时，信徒会使用右手。左手被用来进行个人卫生处
理，如洗手间后清洁等，因它与肮脏、不洁的事务有关，被视为不洁之手。如图4印地语例句⑤
所示，这种对身体部位的功能区分直接影响了“左-右”在文化认知中的语义扩展。

同样，越南文化在佛教、儒家和本土信仰的影响下，也存在“右吉左不吉”的观念。如例句
⑥，佛教中的“右手举法”是用来表示“吉利”或“祝福”的动作，右手通常与好运、力量、智慧等
积极意义相连，而左手则常代表不吉利。这种对“左-右”功能价值的差异化认知，是语义从物理
器官向文化象征演化的重要体现。

“左”和“右”的语义也体现为对行为或思想的价值评判。在很多文化中，“右”因其与主用
手相关，是人们从事劳务活动的主力，象征力量、正义与规范，从而演化出“正确”“正常”的
含义。相反，“左”则常被联想到错误、偏离常规或负面评价。例如保加利亚语中“从左向右点
头”表示同意（例句⑦），说明“右”与“正确”密切关联。

英语中“right”既表示“右”，也可表示“正确”，这一双重含义揭示了身体方位与价值判断的
深层联系。越南语中，“phai”（右）也引申出“正确”，而“trai”（左）则有“错误”之意（例句
⑧）。这些例证反映出“左-右”从感知功能逐步演化为文化与认知层面的价值取向。

图 4: “左-右”语句示例(b)

3.3.4 语语语义义义衍衍衍化化化的的的认认认知知知机机机制制制

韩畅(2019)、付冬冬(2023)研究不同语言动词“坐”“吹”的共词化，认为其共词化语义及衍生
路径主要表现为“结构隐喻”。与“坐”共词化语义及其衍生路径类似，左右方位词的语义演化同
样体现了Lakoff等(2008)提出的一种核心隐喻机制——结构隐喻。结构隐喻通过源域概念来映
射构建目标域概念。例如，“左-右”最初作为指称人体部位的方位词，其概念域位于人类基础
经验层次，即“身体—空间”域。然而，伴随语言使用的扩展，“左-右”的语义逐渐投射至“道德
评价”、“政治意识形态”等高度抽象的认知域，形成了“身体方位—空间—政治—文化、价值判
断”的跨域链条。这种映射过程与“坐”由具体动作到抽象状态、空间关系及社会角色的语义扩展
路径具有明显的一致性。

在本研究所呈现的十种语言中，“右”普遍与“正统、洁净、尊贵”等正面评价关联，“左”则
与“错误、阴性、不洁”等负面概念共词化。这种语义映射不仅是一种抽象的隐喻关系，更是
一种基于人类身体认知经验的文化编码过程，符合跨语言隐喻范畴等级序列，即“人→物→活
动→空间→时间→性质”(韩畅and 荣晶, 2019)。

此外，这一结构隐喻的实现程度在不同语言中还受到文化语境与语用功能的影响。例如，
汉语和英语的“左-右”在语义衍化上映射链条完整且系统，不仅涵盖了具体身体方位的概念，也
延伸至政治意识形态与文化、价值判断领域；而越南语虽然在结构上大量借用汉语，但在具体
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语义映射层面却未完全同步，“左-右”义项的使用更多地集中于具体的空间关系范畴，缺乏全面
而系统的抽象隐喻映射。这种差异凸显了语言接触背景下隐喻映射过程之间的不完全对应性。

3.4 不不不同同同语语语言言言“左左左-右右右”的的的语语语义义义关关关联联联分分分析析析

语义地图能够直观清晰地展现“左”和“右”在不同语言中的多义性表现。本文依据语言的
亲缘关系远近，将十种语言划分为三组，并分别绘制其语义地图，以凸显语言类型与语义演
化路径之间的关联。印地语、乌尔都语和孟加拉语均属于印欧语系印度-伊朗语族。图5所示
的语义地图展示了印度-伊朗语族内部的语义扩展路径。观察发现，这些亲缘关系密切的语言
在“左”和“右”的语义衍生方面呈现明显的一致性。其中印地语的衍生义项最为丰富，三种语言
的方位词都经历了从空间概念向政治和文化对立概念的语义扩展。具体而言，“左”普遍涵盖左
手、左边、顺序、左翼、不好等语义，“右”则普遍涵盖右手、右边、右翼、好等语义。英语、
挪威语、意大利语和保加利亚语同属印欧语系，分别隶属于日耳曼语族、罗曼语族和斯拉夫语
族，图6展示了这些语族之间的语义衍化情况。分析表明，英语和保加利亚语在空间、政治及
文化领域均存在语义扩展，但在文化领域的表征存在明显差异：英语倾向于用“左”表达负面含
义，而保加利亚语则倾向于用“右”象征纯洁、正面意义。相对而言，挪威语和意大利语的语义
扩展路径主要集中于空间和政治领域，较少涉及文化领域的延伸。汉语（汉藏语系）、越南
语（奥斯特罗-亚细亚语系）和阿拉伯语（闪含语系）属于语言类型差异显著的一组。图7呈现
了这三种语言的语义地图，其语义扩展表现出明显的差异性。汉语的“左”义项最为丰富且多元
化，尤其明显沿政治对立方向进行语义扩展。尽管越南语大量借用汉语的结构和语素，但其
语义共词化进程并未与汉语完全同步。阿拉伯语则表现出较强的文化特征，方位词的语义与
宗教文化紧密相联。以上分析可以看出语言的亲缘关系及语言类型的差异性显著影响着方位
词“左”“右”的语义演化模式与路径。

图 5: 印度-伊朗语族内部诸语言“左、右”语义地图

图 6: 印欧语系不同语言“左、右”语义地图
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图 7: 汉藏语系-闪含语系-南亚语系“左、右”语义地图

3.4.1 语语语义义义关关关联联联模模模式式式的的的共共共性性性

观察十种语言的语义衍化可知，尽管在具体语言中存在语法和表达方式的不同，但不同
语言中“左”“右”的衍化路径具有高度的一致性。例如十种语言中都以身体部位的“左-右”为出
发点，都具有表示“空间方位”“政治立场”“文化内涵”的衍化意义。这表明“左-右”方位词对的衍
化不仅仅是单个语义的发展演变，而是受语义关联模式制约。这里所说的语义关联模式，是
指在“左-右”这一二元对立关系下，不同语言中语义衍化路径的关联，它们都基本遵循“二元对
立”关系的制约，当“左”或“右”某个词衍化出一种语义时，另一个词会在同时期衍化出与之相对
的意义。这种对立关系的制约不是绝对的。

3.4.2 语语语义义义关关关联联联模模模式式式的的的差差差异异异

除了前文所述“左-右”在多数语言中呈现出相似的语义演化路径外，也存在一些语言
中“左”与“右”词汇在特定文化中所承载的独特意义，这种语义的差异性体现出语言与文化
之间深层的互动。例如，在汉语中，“右”常与“尊贵”相关，如“上尊下卑、右高左低”反映了传
统礼制中的空间等级观，这在多数语言中并不具有相似性。在英语中，“left”除了空间方位，
还常用于形容人的笨拙（如”two left feet”）。类似地，保加利亚语中也有使用“左”表示无能的
表达方式，如图8例句⑨中的“他是左手人”意指其不擅长某事。这说明“左”在部分语言中被赋
予了“笨拙、不灵活”的象征意义。然而，这些语言中“右”并未发展出对应的“聪明”或“灵活”等
积极含义。在印地语中，“右”用于表示熟练，而更有趣的是，“左”并非表示“不熟练”，而是表
示“更加熟练”，如例句⑩中，“她做意大利面如同左手游戏”，即意指轻而易举。这种语义结构
显示出该语言内部对“左-右”关系的独特建构。
此外，在阿拉伯语中，“右”还衍生出“起誓”的意义，如例句所示。这一用法反映了“右”在

信仰和文化语境中所具备的庄严性与神圣性。总而言之，各语言中“左-右”语义网络的演化既有
共同的人类认知基础，也受到文化和历史的塑造，语义对立项在演化中呈现“局部相似，整体多
样”的格局。

4 总总总结结结

本研究采用了大语言模型生成跨语言语料，并结合母语者审核，确保语料的准确性与自然
性。通过这种方法，研究不仅扩展了传统词汇学的语料来源，也提高了语料的多样性和可靠
性。此外，通过“共词化-语义地图”模型分析，研究清晰地展示了“左-右”方位词在各语言中的
语义分布，并构建了跨语言的“左-右”语义地图。本研究的主要贡献包括：

4.1 “左左左-右右右”方方方位位位词词词的的的语语语义义义衍衍衍化化化路路路径径径与与与关关关联联联模模模式式式分分分析析析

不同语言中的方位词对“左、右”普遍延空间-政治-文化三阶衍化。空间对立指从身体部位
的“左”和“右”扩展到空间方位的对立，在所有十种语言中，首先通过描述身体部位（如“左
手”“右手”）的对立关系，演变为空间方位上的“左边”和“右边”；政治对立指在多种语言
中，“左-右”衍化为政治立场的对立，如“左翼”和“右翼”分别代表政治的不同方向，这一语
义扩展在法国大革命时期源自议会的座位安排，进而成为全球政治对立的象征。文化对立指在
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图 8: “左-右”语句示例(c)

一些国家，尤其是印度和越南，“左”与“右”的文化象征意义被赋予深刻的宗教和社会价值。例
如，印度教文化中右手象征纯洁与神圣，而左手与不洁和低级事务相联系。

在不同语言中，尽管具体表述不同，“左”和“右”的语义衍化路径一定程度上遵循普遍的二
元对立关系，也会存在跨文化的衍化个性。每当“左”扩展出某一意义时，“右”通常会衍生出与
之对立或相对的意义。这一规律表明，跨语言的词汇衍化不仅是语言形式的转变，更是文化、
政治和历史背景的深刻映射。

4.2 大大大语语语言言言模模模型型型+母母母语语语者者者审审审核核核方方方法法法

方法论层面，本文提出的“大语言模型生成-母语者校验”混合范式有效解决了低资源语言语
料瓶颈问题。针对传统词典义项收录不全面、大语言模型生成内容掺杂幻觉、人工数据标注成
本高耗时长的问题，本研究创新性地提出“智能体设计+上下文学习+多语对齐控制+母语者验
证”工作流数据获取方法，构成了一种具备跨语言迁移性与可控性的新型语义生成模式。这一模
式适用于多数低资源语言语义研究场景，已超出传统语言学方法。

研究表明，词典原有义项为18种，“性取向、熟练（左）、发誓、该”4个义项为母语者审核
补充节点，其余10个义项是大语言模型生成语料，经母语者审核后确定。我们在计算语义节点
覆盖时，是以全部语言中的语义节点为对象，不区分单个语言中的有无。相较于传统词典分析
法，大语言模型新增语义节点覆盖率：10/18约为55.56%；大语言模型+母语审核新增语义节点
覆盖率：14/18约为77.78%。该模式为类型学研究提供了可复制的技术方案。

5 局局局限限限性性性与与与未未未来来来工工工作作作

尽管本研究在语料收集过程中充分借助了大型语言模型（LLMs）的生成能力，并辅以母
语者的人工审核，从而在效率与准确性之间取得了良好平衡，但其所涵盖的语言范围仍相对有
限，

图 9: GPT-4o生成语料与母语者审核对比

仅聚焦于十种语言。这一设计虽为探讨“左-右”方位词的跨语言语义衍化提供了有价值的比
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较视角，但却未能涵盖更广泛的语言类型，研究所揭示的规律和结论可能会受语言范畴、语法
结构及文化背景差异的局限，仍需进一步验证。

此外，大语言模型生成的语料虽然涵盖了多种语言的多义性，但仍存在语法错误、语义
遗漏、自然性欠缺、虚假语义的局限。例如图9，印地语中，“左”在语法上有阴性、阳性之
分，“书”为阴性，模型生成的语料误用了阳性的“左”；模型未给出阿拉伯语“发誓”的义项；乌
尔都语生成的“他是一个左翼政治家”表述不自然；越南语给出了“左翼”义项，但实际使用中没
有此用法。某些方位词在具体语境中的隐含意义，尤其是在特定历史语境或文化实践中的衍义
用法，可能未被充分反映。

未来的研究可考虑扩大语言范围，涵盖更多具有不同语言结构和文化背景的语言，特别是
一些具有独特语言结构的语言，如土著语言、阿尔泰语系语言和非洲语言等。同时，未来的研
究可以结合语料库访谈等方法，深入与不同文化背景下的语言使用者互动，进一步探讨不同语
言中方位词在复杂文化和社会背景中的多样化表现。
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附附附录录录：：：母母母语语语者者者审审审核核核调调调查查查问问问卷卷卷示示示例例例

Prompt: In your country, in what contexts do the words “बााँया” (left) and “दायााँ” (right) appear? Below is a 

partial list of possible scenarios I’ve compiled. Could you please help me with the following? 

1. Check whether the sentences I’ve written are correct and in line with your usage. If they aren’t 

correct or don’t match your linguistic habits, please correct them or rewrite a sentence (Write in 

your native language and add the English translation afterward.). 

2. Add any other uses of “left” and “right” in your country that I haven’t mentioned (Write in your 

native language and add the English translation afterward.). 

 

 

 

1.किताब बााँया तरफ है। (书在左边) 

修改： 

2.िृपया दायााँ मुड़ें। (请向右转) 

修改 

3.वह एि बााँया कवचारि है। (他是一个左翼思想家) 

修改 

4.दायााँ पार्टी अकिि पारंपररि है। (右派党派更为保守) 

修改 

5.भारतीय संसृ्ककत म़ें दायााँ हाथ पकवत्र माना जाता है। (在印度文化中，右手被认为是神圣的) 

修改 

6.बााँया हाथ अपकवत्र माना जाता है। (左手被认为是不洁的) 

修改 

7.िृपया वसु्तओ ंिो बााँया से दायााँ रख़ें। (请将物品从左到右排列) 

修改 

8.किस्ट िो दायााँ से बााँया  ترتیب कदया गया है। (这个列表是从右到左排列的) 

修改 

9. वह अपने िाम म़ें दाकहने हाथ जैसा िुशि है।（他在工作中像右手一样熟练） 

修改 

10. उसे बाएं हाथ से किखने िी आदत है।（他有用左手写字的习惯） 

修改 

11. वह हमेशा बाएं रासे्त पर चिता है, मतिब वह थोडा अिग है।（他总是走左边的路，也就是说他有点

不同寻常。） 

修改 

 

What are some other meanings of the words "left" and "right" in your country that you can think 

of? Please provide examples. 
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