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摘要 

摘要寫作為閱讀與寫作整合的高層次

語文任務，不僅可評量學生的文本理

解能力，也能促進語言表達與重述能

力的培養。過去自動摘要批改系統多

依賴關鍵詞比對或語義重疊等「由下

而上」的方法，較難以全面評估學生

的理解深度與文本重述能力，且中文

摘要寫作批改研究雖有，但相較於英

文仍相對不足，形成研究缺口。隨著

大型語言模型（Large Language Models, 

LLMs）的發展，其在語意理解與生成

能力上的突破，為自動摘要批改與回

饋帶來新契機。有鑑於此，本研究旨

以由上而下的方式探討結合 LLMs 與閱

讀摘要評分規準（Rubrics）對學生閱

讀摘要批改與回饋之應用潛力，進一

步而言，在考量教學資料隱私的情況

下，本研究採用 Meta-Llama-3.1-70B 生

成電腦摘要，並依據專家所制定的摘

要評分規準，其評分涵蓋：理解與準

確性、組織結構、簡潔性、語言表達

與文法及重述能力五大構面，對學生

閱讀摘要進行自動評分與回饋。研究

結果顯示，Meta-Llama-3.1-70B 能提供

具體、清晰的即時回饋，不僅能指出

摘要中遺漏的關鍵概念，也能針對結

構安排與語法錯誤提出修正建議，協

助學生快速掌握摘要改進方向；然而

回饋多偏向表面語言與結構調整，在

語言表達、修辭多樣性及重述能力等

高層次語文能力評估上仍存在限制。

整體而言，LLMs 可作為形成性評量與

教學輔助工具，提升評分效率，但需

結合教師專業判斷與回饋以補足深層

概念與策略性寫作指導，促進學生摘

要寫作能力的發展。 

關鍵字：大型語言模型、評分規準、摘要自動

批改、自動評分 

1 緒論 

摘要寫作為一整合閱讀與寫作的高層次

語文任務，其核心目的在於針對文本的主旨

與次要資訊進行簡化與重組，透過精練語言

傳達關鍵思想，並展現對文本情感、觀點與

結構設計的理解（Özdemir, 2018）。此過程涉

及訊息擷取、意義建構與內容統整，能有效

反映讀者對文本的理解深度，因而常被用作

評量閱讀理解能力的重要指標（Özdemir, 

2018）。此外，將冗長內容濃縮為言簡意賅的

摘要，亦對學生的文字組織與語言表達能力

構成挑戰（Li, J. & Wang, Q, 2021），顯示此任

務不僅評估閱讀理解能力，更是一項寫作能

力的考驗（Chew et al., 2019；Nelson & King, 

2022）。 

摘要寫作結合理解與表達歷程，透過適

當的摘要策略教學與訓練，能提升學生的記

憶保留與理解表現（Sung et al., 2016），並促

進對文本訊息的掌握與長期知識鞏固

（Graham & Harris, 2000；Silva & Limongi, 

2019）。此外，學生在摘要中所呈現的內容準

確性與組織結構，與其閱讀理解能力高度相

關（Kintsch & van Dijk, 1978；Perfetti, 1985）。

藉由學生作品，教師亦可辨識學生的理解盲

點與認知偏差（Casteel & Isom, 1994），從而作

為調整教學的重要依據。摘要評量的實施，

亦為教師提供一項具操作性與客觀性的閱讀

理解檢核工具（Afflerbach et al., 2008），可靈

活應用於不同學科與文體，並支持後設認知

能力的培養（Pressley & Afflerbach, 1995）。 
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儘管摘要寫作具備高度教學價值與評量

功能，但在實務操作上，教師卻常因批改負

擔過重而減少此類任務的指派（Sung et al., 

2016）。摘要批改不僅耗時，亦難以提供即時

且個別化的回饋，限制了學生學習與改進的

機會（Cheng et al., 2018）。同時，傳統摘要測

驗多仰賴人工評分，缺乏標準答案導致評分

主觀性高，若批改人員沒有經過訓練，則有

可能發生評分者一致性不高的情況，將影響

評量的信效度與公正性（Mathews, 1985；

Bachman, 1990；Chen et al., 2019）。一個能力

的培養需要多次的練習，因此，如何增加練

習的次數並提升摘要批改與回饋的品質成為

當前教學改革的重要課題。 

為解決人工批改的困境，研究者開始運

用自然語言處理（Natural Language Processing, 

NLP）與機器學習（Machine Learning, ML）

技術，開發自動摘要評分與回饋系統。這類

系統強調能自動化並即時分析學生摘要內容

並提供個別形成性回饋，降低教師負擔並提

升學學生提交作業的積極度(Nieminen & 

Isohanni, 2020) 與學習效率 (Sung et al., 2016；

Cheng et al., 2018)。例如，潛在語義分析

（Latent Semantic Analysis, LSA）便常被用來

計算學生摘要與標準摘要的語意相似度，評

估是否涵蓋關鍵概念（Kintsch et al., 2000；

Wade-Stein & Kintsch, 2004；Landauer et al., 

2009）。 

然而，過去的研究大多仰賴大量人工標

註語料 (Woods et al., 2017)，以專家撰寫的標

準答案或電腦摘要來作為摘要自動批改系統

評估學生摘要品質好壞的依據（ Kintsch et al., 

2000；Wade-Stein & Kintsch, 2004；Landauer et 

al., 2009）。這樣的方式雖可建立可靠的比對基

準，但整體過程往往需投入大量時間與人力

成本，標註與比對工作繁瑣且效率低下，使

得系統在大規模應用與長期維護上面臨挑戰。

且有研究指出，若回饋資訊過於龐雜、模糊、

不具體，反而可能增加學生認知負荷，降低

學習動機與自我調節能力（Sung et al., 2016；

Kim et al., 2021）。此將可能導致學生在自我調

節學習上成效有所差異，難以達成因材施教

（Sung et al., 2016；Chew et al., 2019）。若為因

應跨領域或跨語言使用，則須重新調整系統

模型參數與語料庫，此調整將必然增加維護

成本 (Lagakis & Demetriadis, 2021) 。 

回顧過去自動批改技術的發展，大多屬

於「由下而上」（bottom-up）的設計邏輯，主

要聚焦於單一語言並透過技術來將文字進行

量化，以符合特定摘要評分指標的需求。進

一步而言，此類方法多依賴特徵工程（feature 

engineering）與可量化語言指標（如句長、關

鍵詞出現率、語意相似度等）來評估學生摘

要品質（Landauer et al., 2009；Kintsch et al., 

2000；Woods et al., 2017），而非從整體語義脈

絡或語用功能進行整體性理解。如：Landauer 

等人（2009）利用潛在語義分析（Latent 

Semantic Analysis, LSA）來比對學生摘要與標

準答案的語意相似度，以判斷是否涵蓋核心

概念；Kintsch 等人（2000）亦在「Summary 

Street」系統中應用 LSA，即時計算學生摘要

與原文的語意相似度，協助學習者改善摘要

品質。這些方法雖能展現一定程度的自動化

與客觀性，但其依賴標準答案與語料庫的特

性，限制了對文本結構變異性與語意重組能

力的評估準確性（Sung et al., 2016）。此外，

當面對需跨主題、跨文本應用或須結合修辭

判斷與語境理解的寫作任務時，其效能亦顯

不足。例如，Partanen 等人（2018）指出，雖

然主流自動評分模型能有效檢測句法正確性

與表層流暢度，但卻難以辨識文本在篇章層

次特徵（discourse-level features）上的銜接與

整體連貫性。綜上所述，未來自動批改系統

的設計需更具整體語意理解與彈性應對能力，

以突破傳統「由下而上」模型的侷限（Dikli, 

2006）。 

鑒於傳統自動評分系統多採「由下而上」

的設計邏輯，難以應對語義整合與跨文本應

用的挑戰。近年來，大型語言模型（Large 

Language Models, LLMs）之發展為此領域帶

來新契機。LLMs 具備優越的語意理解與生成

能力，能從整體文本層次進行語義評估與改

寫建議，展現「由上而下」（top-down）整體

理 解 的 評 分 潛 能 （Cheng et al., 2018；

Botarleanu et al., 2022）。例如，Morris 等人

（2024）採用 Longformer 這類 LLM 進行學習

者於智慧教科書撰寫的結尾摘要評估。研究

透過微調（fine-tuning）模型，使其依據摘要

內容與原始文本，在結構與內容兩方面提供

即時且具體的回饋。結果顯示 LLM 對於摘要

品質的評估具有顯著準確性，也驗證了 LLM 

在摘要自動批改上的實務可行性與效果。 
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大型語言模型（LLMs）在自然語言處理

領域的突破，尤以其深層語意理解與語境生

成能力著稱，為評分與教學提供全新視角。

與傳統模型不同，LLMs 不需仰賴大量人工設

計的特徵，而是透過深度學習架構，例如：

Transformer，掌握語言的統計規律與語義脈絡

（Vaswani et al., 2017；Brown et al., 2020），能

有效辨識文本中的主旨、層次結構與語用功

能，進行更貼近人類的整體性評估與改寫建

議。基於此優勢，LLMs 極有潛力在統一評分

規準的基礎上，發展出兼具教學診斷功能與

自動批改效能的系統。例如，教師可使用同

一份評分規準，作為指引學生摘要寫作的教

學工具，亦可導入 LLMs 進行即時批改與回饋，

實現「教學—評量—修訂」三者整合的目標

（Sung et al., 2016；Chew et al., 2019；

Botarleanu et al., 2022）。此一設計理念不僅可

強化學生語意整合與自我修訂的能力，也可

提高評分規準在實務操作上的一致性與可遷

移性。因此，本研究嘗試以 LLMs 為基礎，發

展一套整合評分與回饋的智慧摘要批改系統，

冀能提升教學現場的評量效能並促進學生摘

要寫作能力之長期養成。 

本研究旨在探討結合大型語言模型（Large 

Language Models, LLMs）與閱讀摘要評分規

準，是否對書籍閱讀摘要的批改回饋能有良

好的準確性及回饋品質。過去研究指出，教

師在批改學生摘要時常面臨主觀性高與耗時

的困境（Sung et al., 2016），而目前的自動批

改系統多聚焦於格式檢核與詞彙密度等表層

特徵，難以全面審視學生對文本的理解深度

與重述能力（Zhang & Litman, 2015）。因此，

本研究基於「由上而下」之語意理解策略之

理論基礎，設計一套整合大型語言模型與評

分規準的自動摘要批改與回饋系統來為學生

閱讀摘要評分，以提供兼具準確性及形成性

價值的自動批改結果，並驗證 LLMs 搭配評分

規準運用於閱讀摘要評分與回饋的可行性，

並分析其語義層次評估與生成式回饋的品質

與限制，期能結合人類評分的語用敏感性與

自動化系統的一致性與即時性，應用於教學

現場，作為形成性評量與學習歷程回饋工具。

進一步提升評量效能並支持學生摘要寫作能

力的長期培養（Sung et al., 2016；Lu, 2011）。 

2 文獻探討 

早期自動評分系統多以潛在語義分析

（Latent Semantic Analysis, LSA）為基礎，其

核心技術透過詞彙-文件矩陣捕捉文本之間的

語義相似度（Landauer et al., 2009），用以比

較學生摘要與原文之間的語意重合程度。如

「State the Essence」 與「Summary Street」

(Kintsch et al., 2000）等系統，用於協助學生進

行摘要訓練並提供即時計算摘要與原文的相

關性，協助學生改善摘要寫作表現，（Sung et 

al., 2016）。結果顯示該系統能顯著提升學生

的寫作表現（Wade-Stein & Kintsch, 2004）。

然而，此類技術著重於語義重疊，對文本的

邏輯結構與語言表現仍缺乏細緻辨識能力，

回饋也較為制式，限制其在高層次寫作評量

的應用效益（Chew et al., 2019）。此外，研究

者亦常使用主成分分析（Principal Components 

Analysis, PCA）將多個評分項目整合為如「內

容（Content）」與「措辭（Wording）」等關鍵

構面，以提升評分解釋力與一致性（Lu, 2011；

Chen et al., 2019）。 

除語義相似度外，亦有研究著重於文本

層面的語言特徵分析，發展出以剖析樹

（Parsing Trees）與自然語言處理指標為基礎

的評分方法，以評估學生的詞彙選擇、語法

結構運用以及篇章組織能力等寫作品質。例

如，Coh-Metrix 能自動偵測文本中的複雜句型、

詞彙多樣性、語法正確性與篇章連貫性，進

一步評估學生語言使用的成熟度（Graesser et 

al., 2004；Burstein et al., 2013）。此類技術不

僅提升了評分的細緻度，亦有助於捕捉文本

內部結構與語言風格，提升評量的準確性與

解釋力。隨著機器學習技術的成熟，近年亦

有研究嘗試運用如類神經網路（Artificial 

Neural Networks, ANN） 、 支 援 向 量 機

（Support Vector Machines, SVM）( Cortes & 

Vapnik, 1995）…等等監督式學習（supervised 

learning）方法訓練出評分模型以提升預測準

確率（Cheng et al., 2018；Zhang et al., 2020）。

這些方法強調從大量標註資料中學習語言特

徵與評分邏輯，使自動化系統更能模擬人類

評分者的判斷。整體而言，機器學習模型能

有效處理高維度的特徵以展現良好的效能。 

近年來，大型語言模型（Large Language 

Models, LLMs）如 GPT（Brown et al., 2020）、
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Longformer（Beltagy et al., 2020）等的出現應

用，為自動評分系統帶來突破性發展。LLMs 

能處理長文本並具備語意整合與生成能力，

能更準確地評估學生摘要與原文之間的語意

對應與語言品質（Beltagy et al., 2020）。例如，

Botarleanu et al.（2022）指出，大型語言模型 

(LLMs) 可結合語意理解與語言生成能力，不

僅能進行評分，也能提供近似於真人教師的

具體語用回饋及寫作建議，幫助學生進行摘

要修訂，顯著提升學習成效。此外，LLMs 可

整合不同面向的語言指標，從內容涵蓋、邏

輯組織到語體風格進行整合性評估，是目前

最具潛力的智慧批改技術。總體而言，技術

演進已從早期重視效率的語義相似度評估，

邁向結合語意判讀、風格辨識與即時生成回

饋的智慧化系統，有望更準確模擬人類評分

邏輯，並提升摘要寫作教學與摘要寫作學習

效能（Sung et al., 2016；Cheng et al., 2018） 

由上述文獻可知自動評分技術雖歷經多

階段演進，但目前的研究仍存在幾項關鍵缺

口。其一，絕大多數系統與資料集皆為英文

語境，中文語境下之摘要寫作特性與語用風

格尚缺乏充分探討，且現有自動批改系統多

依賴商用LLMs，如：OpenAI的ChatGPT，進

行部署，將開發完成的程式或應用程式，從

開發環境推送到可以讓使用者真正使用的測

試伺服器、生產環境或雲端平台，引發資料

隱私、使用成本與模型調整彈性等問題

（Wang & Chiang, 2022；Zhao et al., 2023），

在教學現場信任度與實務上為一大顧慮

（Ding et al., 2023）。其次，多數自動批改系

統仍延續傳統「由下而上」（bottom-up）的技

術邏輯，如比對關鍵詞（Louis & Nenkova, 

2013）、計算句距與句子重疊率（Lin, 2004）、

以及套用句型規則（Attali & Burstein, 2006）

等方法，強調特徵抽取與評分規則對應，雖

具可計量性與一定程度的形式驗證，卻難以

處理語意整合與篇章理解等高層次語文歷程

（Louis & Nenkova, 2013；Somasundaran et al., 

2014）。這樣的限制使得自動批改系統難以

提供貼近教學目標的深層回饋，無法協助教

師辨識學生在內容統整、語意建構與語體運

用上的實質困難。此外，教師在教學上若倚

賴此類系統，可能會誤導學生過度追求表面

形式正確，而忽略摘要寫作中更核心的思維

組織與語言表達能力，進而限制其語文素養

的深度發展。 

有鑑於此，本研究關注的核心即為 LLMs 在摘

要評分、批改任務中所展現之「由上而下」

（top-down）語意建構能力。根據語言理解與

心理語言學理論，「由上而下」（top-down）

的技術邏輯強調讀者、系統先有整體語境與

主旨的理解，再回溯文本細節進行詮釋與分

析（Rumelhart, 1980；Kintsch, 2004），與語

文教學中強調的深度理解與篇章層次建構密

切契合（Nelson & King, 2022），模擬教師從

「整體—局部—整體」的評分邏輯（Chew et 

al., 2019；Botarleanu et al., 2022）。相較傳統

仰賴詞彙與句法特徵的「由下而上」（bottom-

up）技術邏輯，更能貼近教師實際的教學與

評分思維，體現語意層次的整合與推論，對

學生摘要整體理解的評估更具語用敏感性

（Liu et al., 2022）。在此基礎上，本研究的設

計構想即是利用 LLMs 的語意理解優勢，先讓

模型理解研究所設計之評分規準與電腦摘要，

藉此建立一個「整體語境—評分標準—摘要

內容」的參照框架，再以此為依據批改與評

分學生的書籍摘要。這樣的流程不僅展現了

「由上而下」的語意驅動邏輯，也使得模型

能夠模擬教師在形成性評量與教學診斷中所

採取的整體判斷與脈絡化詮釋，展現更高的

評分一致性與教學應用可行性。  

3 研究設計 

3.1 實驗流程 

本研究使用Meta-Llama-3.1-70B（Meta AI, 

2024）作為電腦自動摘要與評分工具，首先

透過提示詞(prompt)設計引導模型對書籍產

生電腦摘要，並根據電腦摘要與評分規準對

學生摘要進行評分與回饋。最後，將電腦摘

要、修訂完畢之評分規準、以及學生摘要一

併輸入模型中進行自動評分，評分構面涵蓋

「理解與準確性」、「組織結構」、「簡潔性」、

「語言表達與文法」以及「重述」。結束後以

人工進行檢視、探討 Meta-Llama-3.1-70B 模

型在摘要評量任務中的可行性與應用潛力。

總體實驗流程如下圖 1所示： 
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圖 1：基於 Meta-Llama-3.1-70B產生電腦摘

要，並根據此電腦摘要與評分規準對學生摘

要進行評分、回饋及結果分析之實驗流程圖 

 

3.2 研究對象與研究工具 

3.2.1書籍文本與學生摘要 

本研究與 SmartReading適性閱讀平台(教

育部校園數位內容與教學軟體中心，2007)合

作，取得書籍文本及參與者 ( 國小學童 ) 閱

後所謄寫之 200字摘要。SmartReading適性閱

讀系統為具提供閱讀能力診斷與適性圖書推

薦能力的智慧學習平台，學生閱讀之書籍皆

於接受中文適性閱讀能力診斷（Diagnostic 

Assessment of Chinese Competence，DACC）

後，由系統判斷中文閱讀程度，再從文本可

讀 性 指 標 自 動 化 分 析 系 統 （ Chinese 

Readability Index Explorer，CRIE），依參

與者程度推薦之書單內書籍。本研究選定國

小人文領域之書籍，內容是一本闡述關於戰

爭所引發貧窮與飢餓的書；並針對平台參與

者閱讀此一書籍後所撰寫之摘要進行亂數挑

選，共計 30篇。  

 

3.2.2 大型語言模型 Meta-Llama-3.1-70B 與

電腦摘要 

本研究使用 Meta-Llama-3.1-70B（Meta 

AI, 2024）作為電腦自動摘要與評分工具，透

過提示語(prompt)設計引導模型對書籍產生

電腦摘要，並對學生撰寫之摘要根據電腦摘

要與評分規準進行評分與回饋生成。該模型

基於 Transformer架構，結合自注意力（Self 

Attention）技術，能高效捕捉語境細節，提

升語言理解、長文本處理、分析與邏輯推理

能力。 

且過去研究發現大型語言模型生成的摘

要展現出更佳的事實一致性  (factual 

consistency) ， 且 較 能 避 免 外 在 幻 覺 

(extrinsic hallucinations) （Pu et al., 

2023），在流暢性  (fluency) 、連貫性 

(coherence)上亦表現良好，能靈活調整輸出

文長，並全面涵蓋文本內容主旨大意（Pu et 

al., 2023）。基於其品質與有效性，本研究將

Meta-Llama-3.1-70B 所生成之電腦摘要為研

究工具。 

 

3.2.3閱讀摘要評分規準 

本研究為客觀且系統性為學生所撰寫之

閱讀摘要評分，設計一閱讀摘要評分規準。

該規準乃參考相關文獻(Chen et al., 2023；

Morris et al., 2024；Özdemir, 2018)之摘要寫作

與評量標準並結合摘要寫作教學核心能力所

設計，最後經閱讀寫作專家審視、共同修訂

完成。該閱讀摘要評分規準最終涵蓋五大評

分構面，包括：(一)理解與準確性、(二)組

織結構與邏輯條理、(三)簡潔性、(四)語言

表達與文法、以及(五)重述能力。各構面包

含一至數個子面向，每一面向皆設計五點等

級，由「優」（5分）至「不足」（1分），旨在

檢視學生摘要在內容、結構、語言與重述等

多重層面的整體品質。評分規準示意表如表 1： 

 

表 1：閱讀摘要評分規準示意 

評分

構面 
子面向 概念型定義 

理解

與準

確性 

核心概念 
是否精確呈現原文主

旨、核心概念 

重要事件 
是否提取原文關鍵資

訊、重要事件 

理解正確 

是否對提取出的關鍵

資訊、重要事件有正

確的理解和詮釋 
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組織

結構

與邏

輯條

理 

結構層次

與完整性 

結 構 清 晰 、 層 次 分

明 ， 有 明 顯 段 落 分

工，整體架構完整 

邏輯與條

理性 

資 訊 間 邏 輯 關 係 明

確、前後一致，內容

具因果、對比、遞進

等關係，條理分明 

句段連貫

性 

句、段間銜接自然，

整體內文承接連貫流

暢 

簡潔

性 

精煉 語句是否精簡、準確 

冗贅 
是否含重複、無關或

多餘內容 

語言

表達

與文

法 

用字精確 
詞語選擇是否精確、

貼切 

修辭 
是否有適當語言技巧

或表達效果 

語句流暢

性 
語序是否自然、易讀 

重述 重述 

是否能以自身語言轉

述原文、展現語言轉

換能力 

 

首先，理解與準確性著重檢視學生是否

能精確掌握原文主旨、核心概念與重要事件，

並正確理解所摘取的資訊。其次，組織結構

與邏輯條理關注摘要內部之篇章架構、段落

層次、邏輯連貫性及銜接流暢度。第三，簡

潔性評估語句是否能夠精煉傳達核心資訊，

並避免冗贅或重複的描述。第四，語言表達

與文法評估學生在詞語選擇、修辭手法、語

句流暢性與文法正確性等方面的表現。最後，

重述能力則檢視學生是否能以自身語言轉述

原文，展現語言轉換與重組能力，而非僅依

賴原文句構或直接抄錄。 

此一評分規準的建構，旨在兼顧摘要寫

作任務中「理解—組織—表達」的多重層面，

並能兼具效度與信度。規準經由閱讀專家審

視與修訂，確保其評分標準具備操作性與一

致性，適用於本研究對學生閱讀摘要作品的

系統性分析。透過該規準，本研究得以檢驗

學生在不同面向的摘要表現，並進一步審視

以真人角度來看電腦自動評分結果的優缺。 

4 研究結果與分析 

4.1 電腦自動評分結果與分析 

本研究共蒐集 30 篇學生摘要，經去識別

化，移除個人可識別資料後，使資料無法再

直接或間接連結到特定學生，以保護其隱私，

再由 Meta-Llama-3.1-70B 根據五大構面進行

自動評分，並計算描述性統計與總體分數，

以呈現模型在各構面上的評分。 

 

表2：Meta-Llama-3.1-70B根據電腦摘要及評

分規準針對學生摘要評分結果 

 

 

從整體分數來看，模型在五構面（理解

與準確性、組織結構、簡潔性、語言表達與

文法、重述能力）的平均分數介於 2.95 至 

3.72 間，總體平均分數為 3.36 分 (SD 

= .84)，顯示學生的表現大致落在中上水準，

但不同構面間仍有所差異，且在部分高層次

語文能力的辨識上仍具限制。 

在「理解與準確性」方面， (M=3.72, 

SD=.81)，學生摘要表現平均分最高，僅少部

分學生出現偏離核心概念或只摘錄細節的情

況。在此構面模型能準確評估學生是否涵蓋

原文的核心概念，並能辨識主旨是否遭到偏

移或僅呈現瑣碎細節；若摘要能精簡並正確

提取出原文的核心概念，則獲得較高分數，

若無，則分數就會顯得較低。表 3為批改結果

與人工觀察之結果。 

 

表 3：「理解與準確性」批改結果示意 

學生摘要 
電腦自動批改

結果 
觀察與分析 

世界上有一

群人，過著

沒有錢，吃

不飽，穿不

暖的生活，

沒有舒適的

家，食物或

乾淨的水，

人很容易生

病。誰都不

核心概念：2

分 （ 待 加

強）：學生摘

要未能完全掌

握原文的核心

概念，例如貧

窮的定義、原

因和影響等。 

電腦摘要指

出：貧窮的

意思就是擁

有 很 少 的

錢，甚至完

全沒有錢。

背後的原因

可 能 是 氣

候 、 是 戰

爭，而這些

158



 

 
 

希望因為貧

窮就受到不

同的態度對

待。知曉世

界事，同理

他人處境，

擴 展 國 際

觀，培養成

為未來領袖

的胸懷。這

書內容符合

教育部頒布

的中小學國

際 能 力 指

標，以深入

淺出的文字

及 精 美 插

圖，將遙遠

的國際事件

與孩子的生

活經驗緊密

扣合，幫助

他們理解發

生在世界各

地的重大議

題，分析這

些事件背後

的原因，以

及未來可能

的 解 決 方

式。不管年

紀多小，都

可以對這世

界多一點理

解、多一點

關心、多一

點出，就從

現在一起閱

讀開始。 

都可能造成

貧 窮 、 飢

餓、以及工

作、健康方

面等生活上

的影響。 

批改結果準

確：學生只

提到此書有

提及貧窮的

定義、原因

和影響，但

沒有具體列

舉。 

重要事件：2

分 （ 待 加

強）：學生摘

要未能提取出

原文的重要事

件，例如戰

爭、氣候變化

等。 

電腦摘要指

出：戰爭也

會造成貧窮

與飢餓。 

批改結果準

確：學生只

提到國際事

件、重大議

題，但並未

指出戰爭。 

理解正確：2

分 （ 待 加

強）：學生摘

要對原文的理

解存在誤差，

例如將貧窮等

同於沒有錢、

吃不飽、穿不

暖等。 

電腦摘要指

出：貧窮的

意思就是擁

有 很 少 的

錢，甚至完

全沒有錢。 

批改結果準

確：貧窮可

能只是擁有

「很少」的

錢，並非一

定「沒有」

錢。 

 

在 「 組織 結構 」構面 中 ， (M=3.45, 

SD=.95)，分數離散程度較大，部分學生能清

晰展現段落邏輯，但若使用隱性推論或非明

示銜接策略時，模型無法精準判斷其合理性，

導致部分評分偏低。批改結果與人工觀察之

結果如表 4所示。 

 

表 4：「組織結構」批改結果示意 

學生摘要 
電腦自動批

改結果 
觀察與分析 

這本書的主

角是貧窮與

飢餓的人。

九個人就有

一個人沒有

足夠的食物

吃。造成貧

窮與飢餓的

有戰爭、天

災、工作的

地方關閉和

身心障礙。

貧窮的人很

容易生病，

因為他們沒

有乾淨的水

和食物。貧

窮的小孩因

為太飢餓根

本 無 法 學

習，長大後

還是會變成

貧窮和飢餓

的生活。慈

善組織是助

人的團體，

他會教他們

種田，協助

建照水槽以

及廁所，他

們還會蓋學

校和醫院來

幫助貧窮的

人。助人為

快樂之本。 

結構層次與

完整性： 2

分 （ 待 加

強：段落分

工 稍 顯 模

糊，各段主

旨多有重疊

或資訊羅列

順序不當，

整體篇章結

構鬆散） 

批改結果準

確：學生摘

要 並 未 分

段，學生先

提出貧窮的

影響(容易生

病)，再提出

造成貧窮與

飢餓的是因

為沒有乾淨

的 水 和 食

物？後又繼

續說明貧窮

與飢餓的影

響 ( 無 法 學

習，長大後

還是會變成

貧窮和飢餓

的生活)，架

構、邏輯脈

絡稍顯模糊

不清。 

邏輯與條理

性 ： 2 分

（待加強：

明顯邏輯混

亂，條理順

序錯置，無

法清楚呈現

資 訊 之 因

果、對比、

遞 進 等 關

係） 

句 段 連 貫

性 ： 2 分

（待加強：

缺乏關係連

接詞，句段

間 顯 得 斷

裂） 

批改結果準

確：例如，

學生摘要在

提到慈善組

織之前，沒

有轉承的連

接詞，最後

說明完慈善

組織時，又

直接引用名

言佳句作為

單句心得，

整體句子間

之脈絡結構

顯得斷裂。 

 

在 「 簡潔 性」 的評分 上 ， (M=3.10, 

SD=.88)，模型展現出對冗贅與重複語句的高

度敏感度，能夠檢測學生是否過度重複同一

概念，並建議刪減或合併。然而，其對「必

要補充細節」與「冗餘內容」的區辨能力仍

顯不足，造成評分偏低。例如，若學生為避
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免誤解而加入額外解釋，模型可能會將其視

為不必要的贅詞並扣分。批改結果示意如表 5： 

 

表 5：「簡潔性」批改結果示意 

學生摘要 
電腦自動批

改結果 
觀察與分析 

這本書介紹

了世界上有

平窮的家庭

和有錢的家

庭，平窮的

家庭過的日

子和有錢的

家庭過的日

子。這本書

一開始介紹

了，平窮的

家庭和有錢

的家庭住的

地方。之後

還介紹了，

平窮的家庭

和有錢的家

庭學習的方

式有錢的人

是會比較活

潑平窮的人

惠英未被霸

令或必較虛

弱。最後介

紹了，有錢

的家庭會怎

麼讓平窮的

家庭對他們

的人身感到

快樂。 

精煉： 1 分

（不足）：

學生摘要的

語句未能精

煉，未能有

效地濃縮原

文內容。 

批改結果準

確：學生摘

要可省略後

方重複的語

句 ， 如 ：

「平窮的家

庭和有錢的

家庭」，學

習方式也並

非此書摘要

重點，應可

省略並補足

核心事件，

因此學生摘

要著實未能

有效地精確

濃縮原文內

容。 

冗贅： 1 分

（不足）：

學生摘要含

有重複、無

關或多餘的

內容，影響

了摘要的焦

點。 

批改結果準

確：學生摘

要一直反覆

出現「平窮

的家庭和有

錢 的 家

庭」，重複

的語句內容

佔據很高比

例的篇幅，

會讓人有以

為學生重複

繕打相同內

容的錯覺。 

 

「語言表達與文法」方面， (M=3.60, 

SD=.77)，是學生摘要表現平均分數僅次於理

解與準確性的構面；雖模型對顯而易見的文

法錯誤（如：主謂不一致或結構不完整）具

有良好的判斷，並能指出需要修正的句子。

然而，在修辭多樣性、語氣適切性與表達自

然度等高層次語言層面，模型的判斷仍相對

粗略。批改結果示意如表 6： 

表 6：「語言表達與文法」批改結果示意 

學生摘要 
電腦自動批

改結果 
觀察與分析 

有 些 孩 子

買 不 起 很

好 的 房

子 ， 但 有

些 人 卻 買

得 起 ， 全

世 界 至 少

有 四 分 之

三 的 人 沒

錢 買 食 物

和 房 子 很

乾 淨 的

水 ， 有 些

人 則 是 自

己 種 東 西

來 吃 。 戰

爭 會 讓 在

種 田 的 人

無 法 繼 續

中 還 會 有

人 故 意 埋

設 炸 彈 在

田 裡 讓 在

種 田 的 人

無 法 繼 續

中。 

用字精確：2

分 （ 待 加

強：學生摘

要未能準確

傳達原文核

心意思，用

字遣詞不夠

精確。） 

批 改 結 果 準

確：學生摘要

後半段「戰爭

會讓在種田的

人無法繼續中

還會有人故意

埋設炸彈在田

裡讓在種田的

人 無 法 繼 續

中。」就出現

了 錯 字 ，

「中」應修正

為「種」。 

修辭： 1 分

（不足：學

生摘要未能

運用適當的

語言技巧，

整體表達生

硬 、 乏

味。） 

批 改 結 果 準

確：學生摘要

語句多維平舖

直述，幾乎未

見修辭技巧。 

語 句 流 暢

性 ： 2 分

（待加強：

學生摘要的

句構不夠自

然流暢，語

序不當。） 

批 改 結 果 準

確：學生摘要

句構著實仍有

進步空間，如

摘 要 後 半 段

「戰爭會讓在

種田的人無法

繼續中還會有

人故意埋設炸

彈在田裡讓在

種田的人無法

繼續中。」中

間無斷句，前

後轉承也不流

暢。 

 

最後，在「重述能力」方面，(M=2.95, 

SD=.92)，為學生摘要表現平均分最低的構面；

模型雖能偵測直接抄寫原文或僅作同義詞替

換的情形，但對於部分改寫（如：句式重組）

與完整重述之間的細緻差異仍顯不足，導致

在此構面的判斷偏向保守。批改結果示意如

表 7： 
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表 7：「重述能力」批改結果示意 

學生摘要 
電腦自動批

改結果 
觀察與分析 

這本書告訴

我們什麼人

正在忍受貧

窮與飢餓 , 

什麼事會造

成貧窮與飢

餓. 戰爭付

出的代價只

會讓國家更

貧窮, 人民

生活得更可

憐還要被迫

逃離自己的

家園變成難

民. 天災也

是造成貧窮

的 原 因 之

一, 天災包

含了地球暖

化 , 乾旱 , 

颱風,水災. 

還有貧窮造

成的健康問

題 ,例如沒

有乾淨的水

源和沒有足

夠的食物的

吃這些都需

要有能力有

愛心的人伸

出援手. 慈

善組織的幫

助 人 的 團

體, 他們幫

助有需要的

家 庭 和 孩

子. 他們也

經營食物銀

行給貧窮的

人. 他們也

會幫助人們

改善生活比

如提供工具

給貧窮的人

蓋房子, 提

幾乎完全未

重述，內容

多為直接抄

寫或機械性

重組原文句

子，與原文

文字敘述高

度重疊。 

批改 結果 準

確：學生摘要

雖有具體舉出

重要事件，但

多數語句都是

擷取 原文 而

來，如：慈善

組織「幫助有

需要的家庭和

孩子」. 他們

也「經營食物

銀行」給貧窮

的人. 他們也

會「幫助人們

改善生活」比

如「提供工具

給貧窮的人蓋

房子」, 「提

供船給貧窮的

漁村」並幫助

她們「開設商

店」或「開創

其他事業」。

除了轉承詞以

外，少有自己

重述部分。 

供船給貧窮

的漁村並幫

助她們開設

商店或開創

其他事業 . 

助人為快樂

之本, 很多

事情你也做

得到！ 

 

5 結論 

Llama-3.1-70B 在部分評分構面展現出高

度可靠性，特別是在「理解與準確性」與

「組織結構」兩個層面。模型能夠準確辨識

學生是否涵蓋文本的核心概念，並有效評估

摘要中段落之間的邏輯銜接與結構完整性，

顯示 Llama-3.1-70B具備自動化分析文本整體

內容與組織的能力。此外，模型能快速處理

大量文本並提供即時回饋，對於教師在大班

教學或大量寫作作業批改中，具有明顯的效

率優勢。這些技術特徵使 Llama-3.1-70B成為

摘要評量與教學輔助的潛在工具，能有效分

擔教師的工作負擔，並提升評量過程的即時

性與一致性。 

然而，Llama-3.1-70B 在部分評分構面

上的表現仍具限制。在「語言表達與文法」

的評估中，雖然模型能準確偵測文法錯誤，

但在修辭多樣性、語氣適切性與表達自然度

的判斷上，仍存在限制。同樣地，在「重述

能力」的構面上，模型能辨識學生是否直接

抄寫原文，但對於「部分改寫」與「完整重

述」的細緻區分能力不足，導致其評分結果

偏低。這些限制反映出Llama-3.1-70B雖能有

效掌握摘要的內容與結構，但在語言層次的

深層分析與語意重組的敏感度上仍有其限制。 

此外，模型在回饋生成上，本研究發現 

Llama-3.1-70B 所生成的建議通常結構清晰且

具體，能夠有效指出學生在語言表達與組織

上的不足，並提供明確的修正方向。然而，

其生成的建議傾向於聚焦表層語言與結構的

修改，缺乏針對深層理解與批判思維的引導。

從實際教學應用的角度來看，Llama-3.1-70B

雖能提供即時且具體的回饋，協助學生改善

語言表達與組織結構，其侷限性仍需正視。

若學生過度依賴模型回饋，可能僅停留於表
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層修訂，忽略對文本意涵的深層理解與批判

性思維的養成。 

6 研究限制與未來發展  

本研究樣本限於小學，且研究文本僅涵

蓋一類型，未涵蓋多樣化體裁，因此研究結

果在其他寫作情境下的適用性仍待驗證。其

次，本研究僅使用單一大型語言模型進行測

試，未與其他 LLMs 進行比較，未比較不同 

LLMs 的效能，無法全面呈現不同開源大型語

言模型在摘要評量與回饋上的差異與相對優

劣。這些因素皆可能影響研究結果的廣泛適

用性，未來仍需更多實證研究來驗證其在不

同教學情境中的可行性。 

基於上述發現，本研究提出以下應用與

研究建議。首先，在教學現場，教師可將 

Llama-3.1-70B 視為輔助工具，運用其快速診

斷與初步修訂建議的功能，幫助學生即時修

正語言與結構上的問題，然而教師仍需補充

深層的概念性指導與批判性思考訓練，以避

免學生僅停留於表層學習，確保學生能同時

兼顧語言表達與內容理解。其次，對學生而

言，模型回饋應被視為修訂的參考依據，而

非最終標準，並透過自我反思與反覆修訂，

逐步培養更高層次的摘要能力與自主學習意

識。再者，於系統設計層面，未來可針對 

Llama-3.1-70B 的修辭敏感度與重述能力進行

優化，並發展更具互動性的回饋形式，如：

提供範例對照或逐步引導，以增進其在寫作

教學中的輔助效果。最後，後續研究可擴展

樣本規模、引入多樣化文本類型，並比較不

同模型的表現，從而更全面檢視 Llama-3.1-

70B在摘要評量與寫作教學中的應用價值。 

基於上述限制，未來研究可從數個方向

進一步拓展。其一，可擴展樣本來源與規模，

以檢視不同背景學生在使用模型輔助下的學

習成效差異。其二，可引入不同文體與多樣

化文本類型，評估模型在不同寫作任務中的

表現。其三，可比較不同 LLMs 之間以及

Llama-3.1-70B 與專家評分的相關性，進一步

分析其評分準確度與回饋品質的差異。最後，

未來研究可探索設計更智慧化的學習系統，

結合模型的即時回饋與教師的深層指導，發

展出能動態調整回饋深度與內容的機制，以

更有效地支持學生的個別化學習需求。 

綜言之，本研究顯示 Llama-3.1-70B 於

摘要寫作教學中具有可觀的潛力，尤其在提

供即時回饋與輔助評量上能發揮效能。然而，

模型仍不足以完全取代專家評分與指導，教

師的專業判斷與深層引導仍為不可或缺的部

分。若能在教學現場中妥善整合 Llama-3.1-

70B、教師專業以及專家回饋，將有助於建立

更完善的「寫作—回饋—修訂」循環，從而

促進學生的寫作發展與自主學習能力。兩者

若能結合，將有助於建構多層次的教學支持

體系。 
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